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Pornographie: Produkte und Diskurse -
Moral und Asthetik'

Oliver Konig

Die Entristung hat sich gelegt, was sie bewirkt hat, bleibt zweifelhaft. Die Rede
ist vomn Streit um die Pornographie, wie er im Herbst 1987 durch die feministi-
sche Zeitschrift "Emma" unter dem Motto *PorNo”® begonnen wurde und durch
die Print-Medien und das Fernsehen fir ein gutes Jahr mit immer neuem Pulver
versorgt wurde. Unangesehen ob man(n) oder frau mit den Zielsetzungen der
Emma-Kampagne sympatisiert oder nicht, erscheint es fraglich, ob die Kampa-
gne im Rickblick nicht eher dem feministischen Diskurs entgegenlaufende
Auswirkungen zeigt. Es dréngt sich namlich der Eindruck auf, daB dieser Dis-
kurs sher zur Ausdifferenzierung der Positionen bezlglich Pornographie beige-
tragen hat und nicht zu ihrer anvisierten Achtung. Eine solche Ausdifferenzie-
rung l&Bt sich sowohl flir die eher moralisch wie auch die eher asthetisch ge-
flhrten Varianten dieses Diskurses ausmachen, auch wenn die Kampagne von
Alice Schwarzer als Kampf um die Menschenrechte von Frauen explizit gegen
eine moralische (und natlirlich erst recht gegen eine &sthetische) Kampagne
abgegrenzt wurde (vgl. Schwarzer, 1988, S, 5).

Das Reden idber Pornographie ist eben immer auch zugleich ein Teil des
pornographischen Diskurses selber (vgl. Lenzen, 1987), wie dies fur die Sexua-
litét insgesamt sehr eindringlich Foucault (1977) deutlich gemacht hat. DaB dies
von den feministischen Fraktionen um Schwarzer und der kleinen Flut von Ver-
offentlichungen in ihrem Gefolge (z.B. Bendkowski, 1987; Classen 1988; Kap-
peler, 1988; Rick 1989) weitgehend ignoriert wird, ergibt sich zwangslaufig aus
der Weigerung, beim Streit um die Pornographie neben dem Geschlechterge-
gensatz weitere Erklarungsfaktoren zuzulassen. Stattdessen wird mit Hilfe einer
etwas schlichten Unterdrickungstheorie in endlos redundanten Klagen die
Macht des Patriachats beschworen. Die dabei implizit benutzten Handlungs-
modelle erinnern stark an die "Black Box" der Verhaltenstheorie. In diesem Fall
fungiert "der Mann" als "Black Box": Porno rein - Frauenfeindliches, Gewalt,
Vergewaltigung raus. Eventuell auftauchende Differenzierungen kénnten disses
Feindbild nur aufweichen. Bevorzugtes Angriffsziel sind daher auch “die Linke"
und "die neuen Manner", die dem feministischen Lager sozial, kulturell und po-
litisch am nachsten stehen. Dieser starke Abgrenzungsbedarf verhindert
zugleich, die eigene Position reflexiv als Teil gesellschaftlicher Normierungspro-
zesse zu begreifen, obwohl es explizites Ziel der Kampagne war, Normen auch
gesetzlicher Art zu setzen. Die heftigsten Gegenstimmen gegen diese Art der
Polemik kamen wiederum aus dem feministischen Lager selber, wihrend es
den meisten Mannern offensichtlich schwer fiel, sich von den Schuldzuschrei-
bungen freizumachen und sie eher defensiv blisben.




Neben dieser moralischen Kampagne kristallisierte sich aber bald schon sin
zweiter Diskussionsstrang heraus, beispielhaft in den Verbffentlichungen von
Claudia Gehrke (1982, 1985a, 1985b, 1988), aber auch in der radikalen Les-
benszene und der dort angesiedelten weiblichen kinstlerischen Avantgarde
(vgl. Spiegel-Titelgeschichte v. 31.10.88). Hier wurde vor den Folgen eines Por-
nographie-Verbotes gerade fir die weibliche Subkultur gewamnt, oder auch sehr
deutlich das Anliegen formuliert, die Pornographie vor allem in ihrer &stheti-
schen Ausformulierung nicht den Mannern zu Gberlassen, sondern ihr eing ei-
gene weibliche pornographische Asthetik entgegenzusetzen. So heift es selbst
in einer der Emma-Kampagne nahestehenden Publikation: "Wir Frauen soliten
eher selbstbewuBter das Pornogeschéft (ibernehmen und die Mannerphanta-
sien lenken® (Annegret Stopczyk, in: Bendkowski, 1987, S. 125).

Der zwangslaufig ausbrechende Streit zwischen dieser Asthetik-Fraktion und
der Moral-Fraktion gleicht in verbliffendem MaBe dem durchaus traditionellen
(mannlichen) Streit um den "Kunstvorbehalt®, wie er vor allem vor der Anderung
des Sexualstrafrechtes 1975 ausgefochten wurde, der Frage, wann etwas
*noch” Kunst oder "schon” Pornographie sei. In diesem Fall hat sich die Ab-
grenzungsfrage in den Bereich der Pornographie selbst verschoben, und es
geht jetzt um "gute® oder “schlechte®, bzw. “frauenfeindliche” oder "frauenspezi-
fische" Pornographie. Die Moral-Fraktion lehnt eine solche Differenzierung wie-
derum ab, da Pornographie zur Sache des Mannes erkiart wird und dabei per
Definition *frauenfeindlichen® Charakter annimmt.”

Diese Ausdifferenzierung auf der Ebene des Diskurses geht parallel mit der
Ausdifferenzierung des pomographischen Marktes und verdeutlicht die fort-
schreitende Vergesellschaftung von Pornographie, ihre Aufnahme in die Liste
der "kulturellen® Giiter. Wie andere Gdter auch wird sie damit zu einem Gegen-
stand der symbolischen Auseinandersetzungen im Sinne Pierre Bourdieus
{1882), die von den Kulturfraktionen der "herrschenden® Klasse geflihrt werden,
in denen sich nun auch die Frauen verstarkt zu Wort melden.

Den Charakter eines Massenproduktes hat die Pormographie zwar schon seit
der Erfindung der Photographie im 19. Jahrhundert, doch erst die explosions-
artige Entwicklung der Sex-Industrie in der Nachfolge der “Sexwelle® der 60er
Jahre macht sie zu einem "offentlichen” Gut. Fir 1968 wurde ihr Jahresumsatz
auf eine halbe Milliarde DM geschétzt (Spiegel v. 8.12.69, S. 82) und fiir 1979 ist
von 1,1 Milliarde die Rede (Emma, Okt. 87). Stimmen diese Zahlen, so er-
scheint es aufgrund der Entwicklungen vor allem auf dem Videomarkt nicht un-
realistisch, fir die 90er Jahre eine ermeute Verdoppelung des Umsatzes anzu-
nehmen, so daB man es heute mit einem Marktumfang von etwa 2 Milliarden zu
tun haben kénnte.” Ab Anfang der 70er Jahre IaBt sich in dieser Branche eine
starke Professionalisierung und Marktkonzentration beobachten. Heute teilt sich
das Hauptgeschitt eine nur sehr kieine Zahl von GroBunternehmen, wahrend in
den B0er Jahren noch eine weitaus groBere Vielfalt an Kleinstverlagen beteiligt

war (vgl. Spiegel v. 1.11.75, S. 95).
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Ohnehin dirfte es schwierig sein zu definieren, wo die *normale” Unterhal-
tungsbranche aufhdrt und die Sex-Industrie anfingt, da die Ubergénge flieBend
sind und die Darstellung von sexualisierter Nacktheit inzwischen alltaglich ge-
worden ist, eine Entwicklung, die in der feministischen Diskussion als *Pomo-
graphierung" des Alltags angeklagt wird. Gerade deshalb ist es so ein reiches
Feld fir Auseinandersetzungen um die Frage, was gerade noch méglich ist,
bzw. wann die Grenzen des "guten” Geschmacks, der "Anstandigkeit’ und
*Schamhaftigkeit® Gberschritten sind.

Diese Auseinandersetzung wird nicht nur in der derzeitigen &ffentlichen Dis-
kussion, sondern auch im “wissenschaftlichen" Diskurs seit je her betrieben,
insofern versucht wird, "Wesensunterschiede® zwischen "Pornographie®, "Ero-
tika", "erotischer" oder "obszéner" Kunst und “kinstlerischem" Akt auszuma-
chen, ohne mit in Betracht zu ziehen, wer denn dabei seine Definitionen durch-
zusetzen versucht, bzw. wer als "typischer* Konsument der auf diese Art unter-
schiedenen Produkte ausgemacht wird. Unterstiitzt wird dies dadurch, daB ge-
rade diese Fragen von der Forschung weitgehend ignoriert werden, was es al-
len an diesen Auseinandersetzungen Beteiligten erleichtert, ihre Position durch
jeweils passende wissenschaftliche Untersuchungen argumentativ zu unter-
mauern, Dies gilt selbst noch fir den Umgang mit dem Begriff "Pornographis®,
dieses in guter bildungsbirgerlicher Tradition aus dem Griechischen entlehnten
Wortes, das "die Beschreibung des Lebens, der Sitten und der Tétigkeiten von
Prostituierten” bezeichne (Borneman, 1984, 5. 432). Streitpunkt ist hier, daB dies
z.B. laut Borneman durchaus nicht, laut Andrea Dworkin (1987) sehr wohl ab-
wertend gemeint sei.*

Thema der Debatte ist, damals wie heute, die Frage des Zusammenhangs zwi-
schen der Bilderwelt der Pornographie und dem Alltagsleben und Verhalten ih-
rer Konsumenten. Ende der 60er Jahre stehen die "Konservativen®, die unter
den Pornographie-Konsumenten den *Nachwuchs potentieller Gewohnheits-
verbrecher" vermuten, so der im Volkswartbund aktive Amtsgerichtsdirektor
Gerhard Portrykus, den "Fortschrittlichen® gegendber, die einen "Zusammen-
hang zwischen pornographischer Lektiire und strafbaren Handlungen sexueller
oder anderer Art eindeutig® verneinen, so der damalige dénische Senatsprési-
dent (zit.n. Spiegel v. 8.12.69). Die Entwicklungen in D&nemark und Schweden,
wo eine Legalisierung von Pornographie schon friher stattgefunden hatte, dient
den entsprechenden politischen Kréften in der Bundesrepubilik als Vorbild, bzw.
versorgt die opponierenden Parteien mit Argumenten. Wahrend in diesem Kon-
flilt die Legalisierungsbeflirworter einen kausalen Zusammenhang zwischen
Pornographie-Konsum und Gewaltverbrechen zwar abstritten, behaupteten
aluch sie oft eine sozial- und sexualhygienische Funktion der Pornographie, da
sie sexuslle Spannungen umleite und abbaue. Sowoh| dia Katharsis- wie auch

die Konditionierungsthese sind jedoch bis heute weder theoretisch begrindbar
noch empirisch belegbar.




Die Konstruktion solcher Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge aus einem
ohnehin nur sehr spérlich vorhandenen Material ist vor allem deswegen so ir-
refihrend, weil sie sich auf "den" Konsumenten und eine Pornographie "an sich*
bezieht. Gerade diese Allgemeinheit der Argumentation ist es jedoch, die sie so
brauchbar zur Legitimierung unterschiedlicher politischer Strategien macht. Kri-
tisch angemerkt wurde dies von Seiten der Linken schon in den 60er Jahren
(vgl. z.B. Klaus Horn, in: StreitZeitSchrift, 1968, S. 50f). Zudem stellt sich der
Streit um die Pornographie als ein Teil der Frage nach der Wirkung von Mas-
senmedien dar, die in dieser Absolutheit wohl ebenfalls nicht zu kidren ist.

Gegenstand von pornographischen Darstellungen scheint auf den ersten Blick
die "Macht® der "Lust® zu sein, der alle Betsiligten gleichermaBen unterworfen
sind, als ob es sich um den zum Bild gewordenen Mythos eines unbeherrsch-
baren Sexualtriebes handele. Immer "geile® und verfigbare Frauen sowie im-
mer "potente” und verfiigbare Manner signalisieren eine dem Leistungsprinzip
unterworfene Sexualitit, dies neben der endlosen Monotonie der pornographi-
schen Handlung und der Zementierung gangiger Geschlechtsrollenklassifizie-
rungen die oft wiederholte Kritik an Pornographie.

Die Darsteller pornographischer Bilder und Filme, Ménner wie Frauen, sind in
der Regel als in der sozialen Hierarchie unten angesiedelt zu erkennen. Sie
werden als “einfache®, um nicht zu sagen "dimmliche® Menschen dargestellt,
die in einem "kleinbirgerlichen® Ambiente von Wohn- und Schlafzimmem,
Swimmingpools, Nachtclubs, einsamen Waldwiesen und Meeresstrénden die
Phantasie einer "ungezigelten®, “tabulosen®, “leidenschaftlichen” und konse-
quenziosen Sexualitat vorzufiihren versuchen. Darlberhinaus gibt es inzwi-
schen neben diesen "Durchschnittspornos" eine grofie Auswahl an ausgespro-
chenen "Spezialprodukten” flr die ganze Palette sexueller "Perversionen”.

In den letzten Jahren ist vor allem in der feministischen Diskussion das in
pornographischen Produkten dargestelite Machtverhéltnis zwischen den. Ge-
schlechtern und der stark sadomasochistisch gepragte Umgang mit dieser
Macht thematisiert worden, spielt doch die pornographische Darstellung oft
ganz offen mit der "Lust" an der Unterwerfung, in der Regel die der Frau. Diese
*Lust* hat zwar in der Phantasiewslt eine nur schwer zu negierende Kraft, aber
gleichzeitig im gesellschaftiichen Raum eine derart gewalttétige Entsprechung,
daB jegliche Thematisierung dieses Aspektes sich dem Vorwurf aussetzt, dieses
geselischaftiiche Machtverhéltnis zu bestétigen.” _

Gezeigt werden Machtkampfe, sei es der Kampt zwischen “Begehren® und
"Versagen® im Verhéltnis von einem "Sexual-Subjekt” zu einem *Sexual-Objekt”,
sei es der Kampf darum, wer sich mit seiner Form des "Begehrens” durchsetzen
kann. Die Extremform davon ist die Gewaltpornographie, deren stetige Zu-
nahme die feministische Kritik auf den Plan gerufen hat. Hier geht es um die
Unterwerfung des begehrten "Objekts* bis hin zu seiner Zerstorung, womit
gleichzeitig das “Begehren" selbst bek&mpft zu werden scheint.




Diese Gewalttétigkeit richtet sich nicht nur in der Phantasie gegen das kon-
krete "Sexualobjekt’, sondern insgesamt gegen die mit seiner Position im so-
zialen Feld in Zusammenhang gebrachten Lebensformen, ein Gedankengang,
der in der feministischen Argumentation in einer zugleich zutreffenden wie auch
paranoiden Form auftaucht, nach der die Pornographie als eine Sexualisierung
von Macht anzusehen ist, die als eine (mannliche) Antwort auf die Emanzipation
der Frau zu verstehen sei (vgl. Schwarzer in: Emma 12/87, S. 18). Diese Pole-
mik Gibersieht, daB trotz der Zunahme der von der Sex-Industrie produzierten
Waren das ffentliche Sex-Business kaum etwas von seiner "Billigkeit® und sei-
nem *vulgérem" Charakter verioren hat. Es hat sich davon abgehoben nur ein
ehemals dem biirgerlichen Publikum vorbehaltener breiter Markt fiir den "geho-
benen" Geschmack entwickelt, der fiieBend in den aligemeinen Unterhaltungs-
markt {ibergeht. Der "vulgéren® Pomographie stehen &sthetisch “"anspruchs-
volle® Erotika gegentiber, eine Unterscheidung, die sich auch im feministischen
Diskurs wiederfindet.

Ob "Pornographie”, "Erotika® oder "erotische Kunst®, flr alle gilt gleichermaBen,
daB sowohl die Produktion wie der Konsum weitgehend eine Ménnerdoméne
ist. Hierbei handelte es sich bislang - wirde man die Ergebnisse des Kinsey
Reports auf die Bundesrepublik der 60er Jahre tibertragen - vor allem um Man-
ner aus den Mittelschichten, bei denen nochmals nach der Art des Zugangs
zum Material zu unterscheiden ware (vgl. Kinsey, 1964a, S. 326ff).° Kinsey
machte bei den hdheren Schichten eine "griBere Bejahung der Nacktheit” als
bei den niederen Schichten aus (ebd. 8. 338). Zugleich werden die Ménner die-
ser sozialen Herkunft seiner Meinung nach mehr durch Bilder stimuliert als
Ménner niederer Schichten (was einer Theorie der Erotisierung durch Tabuisie-
rung widersprechen wirde). Fir diesen Unterschied flhrte er ein “klassisches”
Distinktionsmerkmal an. *Der hdhere Grad an Erotisierung des Mannes der ho-
heren Schichten mag auch mit seiner gréBeren Fahigkeit zusammenhangen,
sich bestimmte Situationen in der Phantasie vorzustellen® (ebd, S. 330). Fir den
Proletarier muBte es dann schon "grob" anst6Big sein. Heute wird das gleiche
Merkmal zur Unterscheidung von Ménnern und Frauen (aus den Mittelschich-
ten) eingesetzt.

Hier leiteten die 80er Jahre einen Wandel ein. Pernographie war bis dahin in
der Form (blrgerlicher) "Erotika® ein weitgehend privilegiertes Gut, das nun
"demakratisiert” wird. Genauere Angaben hierzu fehlen leider, da die meisten
Untersuchungen zum Pornographie-Konsum sowie die Wirkungsforschung ihre
Ergebnisse vorrangig nach den Faktoren Geschlecht und Alter aufschiisseln.
Die Tendenz, dem Faktor "Alter" in allen Untersuchungen eine derart wichtige
Rolle einzurdumen, deutet darauf hin, daB sich die im politischen Raum so ve-
hement gefiihrte Rede von der Jugendgeféhrdung hier mit wissenschaftlicher
Abstiitzung versorgt, und dies in valliger Abkoppelung von den Ergebnissen,
die vor allem Manner mittieren Alters als Hauptkonsumenten ausmachen.
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Es macht stutzig, daB die zentrale Dimension dieser Konsumverbreiterung,
die soziale Herkunft der (vorrangig mannlichen) Konsumenten, in der
chenden Forschung kaum untersucht wird, obwohl vereinzelte Hinweise auftau-
chen, daB bei der Beurteilung von Bildern die sozio-6konomischen Charakteri-
stika der Beurteiler wichtiger seien als Geschlechtsunterschiede,” Danach ten-
dieren Personen mit einem hdheren Bildungsgrad dazu, Photos nach astheti-
schen Kriterien wie technische Qualitat, Attraktivitit der Modelle und Hinter-
grund - also der Form nach - zu beurteilen, wahrend Personen mit niedrigerem
Bildungsgrad eher auf das AusmaB an Nacktheit und die sexuell stimulierende
Qualitét eines Photos - also auf den Inhalt - reagieren. Dies wiirde heiBen, daB
sich hier die gleichen schichtspezifischen Geschmacksunterschiede wie in an-
deren Bereichen aufweisen lassen (vgl. Bourdieu, 1982). Gleichfalls steigt mit
hoherem Bildungsgrad sowie geringerer religidser Aktivitat und groBerer sexu-
eller Erfahrung die Bereitschaft, pornographische Materialien als sexuell erre-
gend wahrzunehmen (vgl. Selg, 1986, S. 56t.). Die Diskussion {iber Pomogra-
phie ist jedoch sowohl in den 60er Jahren wie auch heute durch die Ausblen-
dung dieser sozialen Differenzierungsmerkmale gekennzeichnet. Uberspitzt ge-
sagt wurde vor der Liberalisierung der entsprechenden Gesetze der Faktor "Ge-
schlecht* ausgeblendet,® heute ist es vor allem der Faktor "Schicht".

Wenn Gberhaupt, dann wird in den politischen Pamphleten der 60er Jahre
der Faktor Geschlecht® fast ausschlieBlich von den Gegnern der Liberalisierung
aufgeflihrt, und zwar zumeist in der Rede von der "Ehre der Frau®, die schon
seit dem 19. Jahrhundert als ideclogische Metapher von den unterschiedlich-
sten moralischen Positionen funktionalisiert wird. Bei den Legalisierungsbefir-
wortern aus dem politisch linken Lager (iberwiegt selbst noch bei denen, die die
systemstabilisierende Funktion von Pornographie hervorheben (z.B. Amendt,
1975, S. 771.), klar die Tendenz, die staatlichen Kontrollfunktionen zurlickzu-
d j
Erstaunlicherweise macht es die Wirkungsforschung der nachsten Jahre zu
einem ihrer Hauptarbeitsgebiete, auf Seiten der Konsumenten seit Anfang der
70er Jahre Veranderungen herauszuarbeiten in Richtung einer Annéherung der
Reaktionen von Mannern und Frauen auf Aktbilder und Koitusdarstellungen,
was von den beiden Sexualwissenschaftiern Schmidt und Sigusch auf eine ge-
nerelle Angleichung von mannlicher und weiblicher Sexualitdt zuriickgefihrt
wird.? Zwar ist es allen an diesen Forschungen Beteiligten kiar, daB Frauen nur
einen verschwindend kleinen Teil der Pornographie-Konsumenten ausmachen,
doch dieser soziale Tatbestand wird zumeist nur in kurzen Anmerkungen Gber
die restriktivere weibliche Erziehung im Hinblick auf Sexualitit, dadurch be-
dingte gréBere Konformitét gegeniiber Sexualnormen, sowie starkere Schuld-
gefihle behandeit.' Das heiBt, die Wirkungsforschung beschéftigt sich vor a-
lem mit einem Phantom, namlich der Frage, wie Frauen auf Pornographie rea-
gieren wiirden, wenn sie mit ihr konfrontiert wiirden, was aber faktisch nur sel
ten der Fall ist. Dies unterstiitzt die soziale Verleugnung, insofern man in der
Experimentalsituation eine Angleichung der Geschlechter aufzuweisen ver-
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sucht, die im tatsachlichen Umgang mit den Predukten der Sex-Industrie nicht
oder nur in vergleichbar geringem MaBe stattfindet.

Diese Verleugnung wird nun auf Seiten mancher Pornographie-Gegnerinnen
dadurch fortgesetzt, daB das fehlende “Interesse” von Frauen an Pormographie
und die Dominanz der M&nner auf "Wesensmerkmale® zurlckgeflhrt werden.
Demnach sind Frauen “friedfertiger”, geschmacklich *anspruchsvoller” und da-
her nicht an "brutal-vulgarer* Pornographie, sondern wenn dberhaupt dann an
*Erotika® interessiert, wahrend beziiglich der Manner die "ernste Frage® gestellt
wird, "ob es nicht eine direkte Verkniipfung von Sexualitit und Aggression in
der Psyche des Mannes von heute gibt* (Emma, Nov. 1987).

In Schwierigkeit gerat diese Argumentation dann, wenn die Mannerdomane
Pornographie von Frauen besetzt wird. So wird eine der groften Firmen der
Branche, der Beate Uhse Verlag, von einer Frau geflihrt, der prompt in der
*Emma“-Kampagne eine eigene kritische Titelgeschichte gewidmet wird (Marz
1988). Dies entspricht weitgehend der Praxis der bdrgerlichen lllustrierten-
presse, die als Einzelpersonen geme Frauen ins Zentrum ihrer Berichte (ber
das Pomnogeschéft stellt, z.B. den Pornostar Karin Schubert oder Theresa Or-
lovsky, Frau des Pomnoproduzenten Hans Moser, die sowohl Unternehmerin als
auch Darstellerin in ihren Produkten ist. Von einer Frau geflhrt wird auch das
Softpornomagazin "Hustler", und sogar die Leitung des "Playboy*-Imperiums
liegt heute weitgehend in den Handen der Hugh Hefner-Tochter.

Sind Frauen an solchen Unternehmen beteiligt, so lautet die implizite Bot-
schaft, dann kann alles nicht so "schlimm® sein, was diese Frauen wiederum vor
allem von Seiten der weiblichen Pornographie-Kritik dem Vorwurf der Selbsttau-
schung oder Verharmlosung aussetzt. Auch die Branche selbst bedient sich
dieses Musters. Der Beate Uhse Verlag zielt nach Aussagen seiner Besitzerin ab
den 80er Jahren immer stérker auf den weiblichen Markt, da hier die groBten
Expansionsmaglichkeiten vermutet werden. Entsprechend missen auch die In-
halte auf diesen Markt ausgerichtet werden. "Weiblicher* Geschmack an Pomo-
graphie sei mehr an der Einbettung der sexuellen Handlung in eine Geschichte
sowie an einer aktiveren Rolle der dargesteliten Frauen und dem Aussehen der
mannlichen Darsteller interessiert, sine Tendenz, die auch von der Wirkungsfor-
schung immer wieder betont wird (vgl. Selg, 1986, S. 72f.). Dennoch ist auch
der Branche selbst wenig darliber bekannt, wie groB der Anteil der weiblichen
Konsumenten tatsachlich ist und um welche Produkte es sich gegebenenfalls
handelt. Doch immerhin behauptet der Beate Uhse Verlag z.B., daB etwa 30%
seiner Kunden im Versandhandel Frauen seien (vgl. Uhse, 1983, S. 232). Eine
solche Aussage kann natirlich sowohl als Ausdruck von Marketing-Interessen
wie auch als Schutzbehauptung interpretiert werden.

Dies alles verweist darauf, daB das, was sich bis in die 80er Jahre hinein als
der Unterschied und Konfiikt zwischen *kieinbirgerficher* Pornographie und
"blrgerlicher" Erotika darstellt, sich heute in dem Schema "ménnliche® Porno-
graphie und "weibliche® Erotika wiederfindet. Fiir den "Kleinbiirger* von damals
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wie flr den Mann von heute den "vulgéren" Geschmack am "Groben® und die
Sexshops, flr den "Birger" von damals und die Frau von heute den "guten’
Geschmack und den Versandhandel.

Auf den zweiten Blick stellen sich "Erotika® wiederum als *Edelpornos® dar,
so die lakonische Argumentation einer amerikanischen feministischen Autorin,
und "in der Praxis enden alle Versuche, gute Erctika und schlechta Pornos aus-
einanderzusortieren, unweigerlich beim: "Was mich anmacht, ist erotisch, was
dich anmacht, ist pornographisch™ (Snitow, 1985, S. 183). Wird dies iibersehen,
fhrt dies zur oft attackierten "Einheitsfront von linken Feministinnen und rech-
ten Moralisten” (Spiegel v. 15.2.82), tendieren doch beide Gruppierungen glei-
chermaBen zur Ausblendung aller Differenzierungsmerkmale auBer dem Faktor
*Geschlecht”.

Dies gilt fir beide in der Pornographie-Debatte auszumachenden Konfiiktlinien,
In der einen wird in dem Streit um kinstlerische Freiheit und staatliche Zensur
die Grenze zwischen "Pornographie” und "Kunst® verhandelt. Hierzu gehéren all
die bekannten und immer wieder aufgefiihrten Prozesse um de Sade, Henry
Miller und andere literarische und kiinstlerische Werke, in denen es um eben
die Frage nach dem literarischen und kinstlerischen “Wert" dieser Produkte
geht. In der anderen Konfliktlinie wird die Abgrenzung von “anspruchsvollen"
Produkten gegeniber der Pornographie fir die "breite Masse®, bzw. fir den
“kleinen® Mann oder die “kleine” Frau betrieben.

Unterstitzt wird dies durch die in der Wirkungsforschung (bliche Erfassung
des Faktors "Geschlecht" ohne Berlicksichtigung der Schichtzugehdrigkeit, was
wiederum vor allem dazu filhrt, Vorstellungen von *mannlicher" und "weiblicher”
Sexualitat, in diesem Fall in bezug auf Pornographie-Konsum, zu produzieren
und dadurch die auf der Ebene der alltagsweltlichen Klassifizierungen vorge-
nommenen Konstruktionen von Geschlechtsunterschieden auch auf der Ebene
ihrer Rekonstruktion zu wiederholen. Erst durch diese systematische Ausblen-
dung wird eine Diskussion moglich, nach der die Welt in mannliche Pomogra-
phie-Konsumenten und weibliche Konsumgegnerinnen, bzw. "Opfer" auseinan-
derzufallen scheint, eine Sichtweise, die sich fortwahrend selbst erzeugt.

Dies zeigt sich z.B. auf der Ebene der "Beschreibung” der Inhalte pornogra-
phischer Produlkte, da diese als verdeckte Interpretation die angenommene Re-
zeption der Konsumenten vorwegnimmt, indem sie das als Beschreibung aus-
gibt, was ein pornographisches Bild in der Phantasie des Betrachters entstehen
I&Bt, was aber wiederum unmittelbar mit der sozialen Position des Betrachters
zusammenhéngt. Auf diese Art 148t sich dann in der gegenwdrtigen Diskussion
sowohl ein "sadistisches® wie auch ein *masochistisches" Bildmotiv, d.h. ein
Wechsel vom Motiv "méannlicher Tater - waibliches Opfer" zum Motiv “weiblicher
Tater - mannliches Opfer”, gleichermaBen als “frauenfeindlich® und als Ausdruck
ménnlicher Macht beschreiben, womit weniger Uber die Wirkung des pomnogre-
phischen Bildes "an sich®, aber weit mehr (ber die dem Betrachter zugespro-
chene Position und die damit verbundene Macht, sowie {ber dahinter angesie-
delte geschlechtsspezifische Klassifizierungen ausgesagt wird.
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Ganz deutlich tritt dies zu Tage in der jingsten Diskussion um die Gewaltpor-
nographie, die auf feministischer Seite maBgeblich durch ein Motto gepragt 1§t.
das die amerikanische Autorin Susan Brownmiller gepréagt hat: 'Pomogrs:lphla
ist die Theorie, Vergewaltigung ist die Praxis’. Diese These ist zwar empirisch
unhaltbar und ebenso wie die sexualhygienische Gegenthese in ihrer Alige-
meinheit zuriickzuweisen, dennoch macht die Debatte, wenn auch in polemi-
scher Form, auf die bislang weitgehend ignorierte Zunahme gewalttatiger por-
nographischer Darstellungen aufmerksam, von Bildern gequalter und miBhan-
delter nackter Frauen, die vor allem Emiedrigung und Unterwerfung symbolisie-
ren. Diese Radikalisierung des sadomasochistischen Grundthemas IaBt sich
sowohl in den "normalen”, d.h. den fiir ein mannlich-heterosexuelles Publikum
hergesteliten Produkten, als auch in den lesbischen und homosexuellen Vari-
anten fiir das jewsilige Spezialpublikum feststellen und dies nicht nur in der “ei-
gentlichen® Pornographie, sondern auch bei Magazinen wie "Playboy" und
*Penthouse,” dort allerdings in einer sthetisierten Variante (vgl. Feshbach &
Malamuth, 1979). Dariber hinaus verlieren diese Blatter ab Mitte der 80er Jahre
ihre Kundschaft zunehmend an Billiganbieter, die einen “hérteren” Sex produ-
zieren, wéhrend die *seridsen® Herrenmagazine diese Entwicklung zwar mitge-
hen, aber gleichzeitig durch ihre Bindung an ihre Anzeigenkunden dazu ge-
zwungen sind, stirker auf die Grenzen des Darstsllbaren zu achten (vgl. Spiegel
v.9.11.87, S. 262f).

Das zunehmende Interesse fir gewalttatigen Sex und “zerstbrerische” Lei-
denschaft setzt sich auch in der "normalen® Unterhaltungsbranche durch (vgl.
Heider, 1986), und zeigt sich z.B. am Publikumserfolg von Filmen wie “Carmen’”,
'9 1/2 Wochen", "Die flambierte Frau" oder jingst "Eine verhangnisvolle Affére".
Diese Filme sprechen als &sthetisierte Fassungen dieses Themas Manner und
Frauen gleichermaBen an, wohingegen gewalttatige pornographische Darstel-
lungen bei Frauen viel eher als bei Mannern sexuslle Erregung in Ekel und Ab-
lehnung umschlagen lassen, so der Tenor der entsprechenden Untersuchun-
gen (vgl. Feshbach & Malamuth, 1979; Selg 1986).

In der Bilderwelt der Gewaltpornographie kommen nur noch ganz klar abge-
grenzte Welten vor, ein méachtiges "Sexual-Subjekt”, der mannliche Téter, steht
dem ohméchtigen "Sexual-Objekt", dem weiblichen Opfer gegeniiber. Sexuelle
Gewalt wird oft noch als flir das Opfer lustvoll dargestelit und damit legitimiert.
Darauf hingewiesen zu haben, ist nicht zuletzt der Verdienst der feministischen
Arbeiten zur Pornographie, die die ideologische Verartung nicht nur fiir die Por-
nographie selber, sondern auch fir ihre Rezeption und Erforschung aufgewie-
?en haben, besonders eindringlich jlngst die Amerikanerin Andrea Dworkin

1887).

Zwei Thesen der mannlich dominierten Auseinandersetzung um Pornogra-
phie werden von ihr radikal in Zweifel gezogen, zum einen, daB die Pornogra-
phie nur eine Spielwiese fiir ménnliche Phantasien sei und daher mit der Reali-
tét nichts zu tun habe, zum anderen, daB der Pornographie eine befreiende und
nicht frauenfeindliche Funktion zukommen kénne, eine Thess, die vor allem bei
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den (mannlichen) Linken verortet wird. Folgerichtig I8t sich Dworkin auch nicht
auf die Ubliche Trennung von "kiinstierischer* und *vulgérer* Pornographie ein,
sondern analysiert beide gleichermaBen als Ausdruck mannlichen Machtstre-
bens, egal ob es sich nun um ein *billiges* pornographisches Photo oder um de
Sade und seine Rezeption handelt. Das heiBt, sie fligt zusammen, was kinstlich
getrennt wird, und verfolgt das Machtgefélle zwischen M&nnern und Frauen in
allen seinen Spielarten bis hin zu den Objektfindungstheorien in der Psycholo-
gie (vgl. Dworkin, 1987, S. 124ff.). Dies heiBt letztlich nichts anderes, als im
Sinne Bourdieu's die Objektivierung zu objektivieren, indem untersucht wird,
inwiefern eine bestimmte Theorie die Praxis einer bestimmten, in diesem Falle
der mannlichen Lebenswelt wiederspiegelt, wobei Dworkin diese allerdings wie-
derum durch eine weibliche (Teil-)Objektivierung zu ersetzen versucht.

Durch die ausschlieBliche Rickfiihrung dieser verschiedenen Spielarten von
Machtbeziehungen auf das Verhéltnis der Geschlechter und die Verortung von
Macht allein auf Seite des Mannes ersetzt sie nur ein Dogma durch ein anderes,
Da es namlich falsch sei, "einen wirklichen Unterschied zwischen den einander
bekriegenden Fraktionen mannlicher Kultur sehen zu wollen® (1987, S. 68), en-
det sie bei der Ideologie vom “natiirlichen weiblichen Kérper* (ebd. S. 142), der
in das Korsett des mannlichen Ideals von weiblicher Schénheit gepreBt wird,
und konstruiert dazu passend eine “ureigenste Natur* (ebd. S. 34) des Mannes,
die sich durch die Aneignung und Ausiibung sexusller Macht auszeichne. Diese
Idee von der ménnlichen “Sex-Bestie* gleicht entsprechenden ménnlichen
Theorien Gber die “zerstbrerische* oder "unersattiiche® Frau."

In ihrer Rigorositét ist sie vor allem Ausdruck der Ohnmacht, die sie be-
schreiben will, da sie voller Faszination'? auf die Macht startt, an der keine Ab-
striche und Differenzierungen zugelassen werden kénnen. Ausgeblendet wird
auch der trotz des objektiven Machtgefélles bestehende strukturelle Zusam-
menhang von méannlicher und weiblicher Rolle. Dennoch verdeutlicht Dworkin,
bis in welche Winkel hinein sich geschlechtsspezifische Kategorien auswirken,
z.B. in der Rede von der Ventilfunktion der Pornographie, da dies ausschlieBlich
von der mannlichen Position aus argumentiert, und nicht danach gefragt wird,
auf wessen Kosten dieses Ventil geht.

So konnte in einigen amerikanischen Untersuchungen aufgezeigt werden,
“daB Manner, die sadomasochistische Materialien sehen, mehr als andere dazu
neigen, den Gedanken an eine Vergewaltigung als reizvoll und kaum mehr Mit-
gefiihl mit den Opfern zu empfinden® (Feshbach & Malamuth, 1979, S. 67).

Diese Untersuchungen zur Gewaltpornographie (vgl. Malamuth & Donner-
stein, 1984) werden nun in der gegenwdrtigen Diskussion aufgefiihrt, um einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen Pornographie-Konsum und Vergewalti-
gung zu behaupten, obwohl trotz der konstatierten Zunahme der Gewaltporno-
graphie die Zahl der Vergewaltigungen in der Bundesrepublik in den letzten 20
Jahren relativ konstant geblieben st (vgl. Selg, 1986, S. 121f; Spiegel v. 4.1.88,
S. 124). Bei aller Problematik von Kriminalitatsstatistiken macht dies deutlich,
daB in dieser Globalitat weder eine Ventilfunktion noch eine generell brutalisie-
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rende Wirkung von Pornographie nachzuweisen ist. Feshbach und Malamuth
auBern daher auch die Vermutung, daB die Beziehung von Sexualitat und Ag-
gression *vom Typ des beteiligten Verhaltens abhéngt" (1979, S. 72). Zudem
hat sich in einer friheren Untersuchung herausgestellt, daB das Lesen aroti-
scher Texte bei ihren Versuchspersonen unabhéngig vom Geschlecht die Ag-
gressivitit steigen lieB, und "daB die Aggression dann, wenn die sexuelle Erre-
gung von Hemmungen begleitet ist, ebentfalis gehemmt ist" (1979, S. 72). Ihr
*Erklarungsvorschiag® dafiir lautet, *daB nicht die sexuelle Erregung als Reiz fir
Aggressionen wirkt, sondern daB eine Verringerung der Hemmungen auf sexu-
sllem Gebiet sich auf das aggressive Verhalten ausweitet, wo immer gemein-
same Tabus fir Sexualitdt und Aggression gelten® (Feshbach & Malamuth,
1979, S. 73). Wird Aggressivitat quasi zur Bedingung flr "Mannlichkeit* erho-
ben, bzw. durch die Strukturen der "Mannerwelt" im Wirtschaftsleben konstant
neu geboren, so verwundert es nicht, wenn sich in einer *freigesetzien” Sexua-
litat hnliche Mechanismen finden lassen. Eine Lehre aus der Pornographie-
Debatte kdnnte daher sein, daB eine solche Aggressivitat in zunehmenden
MaBe auch fiir Frauen eine Rolle spielt, je mehr sie in diese vormals mannliche
Domane eindringen, und daB sich dies nicht zuletzt in einem steigenden weibli-
chen Interesse an Pormnographie niederschlagt.

In den aktuellen Auseinandersetzungen um die Pornographie wird nun so ge-
tan, als ob die Gesetzes&nderung von 1975 einer vélligen “Enttabuisierung” Tdr
und Tor gedfinet habe. Nicht gefragt wird danach, warum die bestehenden Ge-
setze nicht angewandt werden, nach denen laut § 184,3 “pornographische Dar-
stellungen, die Gewalttétigkeiten, den sexuellen MiBbrauch von Kindern oder
sexuelle Handlungen von Menschen mit Tieren zum Gegenstand haben", we-
der hergestellt noch verbreitet werden dirfen.

Mit ziemlicher Unverfrorenheit bediente sich jedoch der Zeitschriftenhandel
dieses Gesetzes, als es darum ging, den Vertrieb der "Emma’-Ausgaben mit
den PorNo-Artikeln zu boykottieren. Begriindet wurde dies mit eben dem Para-
graphen, in dem es um die von "Emma" so vehement bekémpfte Gewaltporno-
graphie geht, da die Artikel mit einigen Photobeispielen illustriert sind. Genau
vor einer solchen Anwendung der Pornographie-Gesetzgebung hatten viele
Frauen aus dem lesbischen und avangardistischen Lager gewarnt.

Inzwischen ist die Debatte um die Pornographie wieder weitgehend aus den
Medien verschwunden. Ob es mit einer Zeitverzbgerung dennoch auf der politi-
schen Ebene eine neue Gesetzesdiskussion geben wird, erscheint zur Zeit eher
unwahrscheinlich, zu sehr haben die gesamtdeutschen Ereignisse alles andere
verdrangt. Gerade der Wandel in der DDR |aBt der Pornographie in Anbetracht
der sexuellen Tristesse des "Arbeiter- und Bauernstaates® nochmals den Ge-
ruch von Freiheit und Abenteuer zukommen (vgl. Zeit v. 22.6.90), &hnlich der
Entwicklung in der Bundesrepublik in den 60er Jahren. Eine weitere Ausdiffe-
renzierung des Marites ist daher wahrscheinlicher. Ob eine "spezifisch weibli-
che" Pornographie dabel eine Rolle auBerhalb kleiner Minoritéten spielen wird,
erscheint zweifelhaft.
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Dieser Aufsatz ist eine leicht berarbeitete Fassung eines Kapitels aus einer um.
fangreicheren Arbeit: “Nacktheit, Soziale Normierung und Moral®, 1880.

Eine besonders originelle Version, die den moralischen tilr den &sthetischen Diskurs
funktionalisiert, findet sich bei Gisela Breitling (in: Rick, 1989): “Pornographie defi-
niere ich als fravenfeindliche Darstellung des Sexuellen, die Herabwiirdigung von
Frauen, um sexuellen Anreiz zu erzeugen.” Wenige Sétze spiter heiBt es verwirren-
derweise: "DaB der sexuelle Kitzel der Pomographie nur auf Kosten der Frauen zu
erreichen sel, ist ein Vorurtell." (ebd.). Im welteren Verlauf fiihrt sie dann vor, wie
man eine moralische Palemik dazu benutzen kann, die “Halita des Kulturetats fiir
Frauen" (ebd. S. 155) zu fordern, damit "beiden Geschlechtarn gleiche Rechte auf
Entfaltung und Entscheidung in allen gesellschaftiichen, kiinstlerischen und sroti-
schen Belangen" zukommen.

Der Spiegel (31.10.88, S. 266) spricht von einem Gesamtumsatz von 750 Millionen,
meint damit aber offensichtiich nur die Hardcore-Branche, wihrend Blatter wie
Penthouse und Hustler wohl ausgespart bleiben. D.h., die Statistik wird selber zum
Mittel der symbolischen Auseinandersetzung, weil sie definiert, was dazu gehirt
und was nicht.

Auch der neusre Definitionsversuch von Selg (1986, S. 21ff,/bes. 29) hilft hier nicht
welter, da er die Frage der Wertigkeit nicht beriicksichtigt. Er unterschiedet lediglich
drel Dimensionen, von der nur eine erfiillt werden muB, um ein Produkt als porno-
graphisch auszuweisen. Es ist das AusmaBl an sexuellem Inhalt, der Grad an (sexd-
stischer) Gewalt und das AusmaB der Konventionsverletzung.

Dies muBte sich z.B. Nancy Friday aufgrund ihres Buches "Die sexuellen Phantasien
der Frauen® (1980) vorwerfen lassen, da sie iiber masochistische und Vergewalti-
gungsphantasien der interviewten Frauen berichtete. Dies bestitige nur den My-
thos, daB Frauen mit Gewalt genommen werden wollten, Zum sinen Ist Jedoch zu
bezweifeln, daB die, die so denken, eine solche Rechtfertigung bendtigen. Zum an-
deren fiihrt die Verleugnung solcher Phantasien zur Mystifizierung weiblicher Se-
xualitét als "rein” und “friedlich",

Ein Porno-Héndler beschrieb laut Spiegel (1.11.71, 8. 97) seine Kundschaft so ein:
"Zwischen 35 und 85 Jahre alt, 80 bis 90% Ménner, ‘untere Mittelklasse', Buchhalter,
Vertreter, kieine Beamte, eher Angestellte als Arbeiter, kaum Akademiker oder Ge-
schéftsleute". Letztere lieSen sich vorrangig liber den Versandhandel versorgen.

So wird im amerikanischen "Pomographie-Report" (1971) - der fiir Selg (1986, S.
47ff.) den SchiuBpunkt der &lteren Forschung darstelit, da er den bis 1970 erreich-
ten Forschungsstand zusammentfaBt - eine diesbeziigliche Untersuchung aufgefiihr
(S. 104).

In siner Schwerpunktnummer der linken "StreitZeitSchrift' zum Thema Pornogra-
phie (Heft Vil/1 1969) schreiben 26 Manner und zwel Frauen. Auf das Thema “Ge-
schlecht” wird nicht eingegangen, stattdessen wird die "emanzipative® Kraft der
Pornographie hervorgehaben, und dies auch von saiten der Autorinnen, ein Faktum,
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das von heutigen feministischen Autorinnen germe verdréngt wird, anstatt es auf
dem Hintergrund der damaligen politischen Situation zu sehen.

Vigl. hierzu KaeBler, Schwickerath (1986), sowle Selgs (1986) Zusammenfassung der
damaligen Forschung. Zwar sieht Selg die Untersuchungsergebnisse der entspre-
chenden Forschung durch die Auswahl der Untersuchungspersonen beeintréchtigt,
“insofern Frauen, die zur Mitarbeit in sexual-psychologischen Erhebungen bereit
sind, an Erotika interessierter und sexuell frefer als andere” seien, Doch “wenn man
diese Einschrénkungen auBer acht 1aBt, scheinen die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern nur graduell zu sein, und bestimmte Arten von Erotika erregen
Frauen sogar mehr als Ménner. Der Markt spiegelt diese Tatsachen nur wenig. Man
kann davon ausgehen, daB die bei Frauen in sexueller Hinsicht noch erkennbaren
'‘typischen' Hemmungen wohl nicht biologischer Art, sondern durch die rollenspezi-
fische Sozialisation anerzogen sind. Vielleicht kaufen Frauen deshalb kaum Ero-
tika, well es ihnen peinlich ist; das kénnte sich mit fortschreitendem Selbstbewufit-
sein &ndern, Wahrscheinlich spiegelt das Desinteresse aber auch die Tatsache wi-
der, daB erotische Waren in ersten Linie von Ménnern fiir Madnner gemacht werden”
(ebd. 8. 71f.).

Hinweise hierzu finden sich bel Beate Klckner (1884), die den in pornographi-
schen Bildern enthaltenen Machtfaktor &hnlich priignant wie Andrea Dworkin her-
ausarbeitet, allerdings ohne dabei neu-aite Weiblichkeitsmythen zu produzieren.

“In der pornographischen Phantasie werden aber Menschen durch Dinge ersetzt
oder sle werden selbst als Gegenstinde behandelt. Das macht die Frau letzilich
liberflissig oder Im anderen Fall ebenso zu einem Gegenstand, der jederzelt aus-
tauschbar und verfiigbar wére. Der ménnlich strukturierten Sexualitdt eines Zu-
schauers ... ist dieses Trugbild geldufig. Seinetwegen geht er ins Kino. Fir die
Frauen bedeutet diese im pornographischen Film vorgenommene Entwartung ihrer
Sexualitét gleichzeitig eine Bedrohung des Stellenwerts der Sexualitét in der All-
tagsrealitéit, da sie die geselischaftliche Konstruktion, in der sie ihre Sexualitét le-
ben - in der Regel eine Liebesbeziehung -, in gleicher Weisa bedroht fiihlen. Denn
die dort praktizierte, nicht austauschbare Sexualitit unterscheidet sich scheinbar
von anderen, ahnlichen Beziehungen.

Aber auch die Frauen kennen den Ort, wo sie ihre Sexualitét inszenieren kinnen:
die Phantasie. Sie hat die triumphierende Macht des ‘Nicht-Abgebildeten’. Und
das, was nicht sichtbar ist, ist nicht kommentierbar. Keine fremden Bestrafungen,
nur solche, die man sich selbst zufligt, sind denkbar" (S, 451,),

V. Nitzschke {1984). Nitzschke wertet u.a, das Emma Sonderheft "Sexualitat” vom
Herbst 1882 aus, in dem ausglebig iber den Sadomasochismus in der Les-
benszene berichtet wird (Vgl. dazu auch in Kdlner lllustrierts (Mérz 1986) den Be-
richt iber ein Frauenfest, auf dem sich die Lesbenszene an Pornos erfreute - auch
die Emma-Redaktion war anwesend). “ich stébere gern in Pornoshops und be-
daure es sehr, daB es so wenig fiir Frauen gibt. Das Ist eine Marktliicke!” - so klagt
eine Schrelberin im Sonderheft (zitn, Nitzschke, S. 157). Nitzschke arbeitet die
Parallelitit der Argumentation von Alice Schwarzer und einigen anderen feministi-
schen Autorinnen mit der Otto Weiningers, einem der profiliertesten Frauenhasser
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aus der Zeit um die Jahrhundertwende, heraus und bezeichnet die entsprechen-
den Schriften "als zur Gattung der Racheliteratur gehdrig” (ebd. S. 178).

12 Diese Faszination hat Andrea Dworkin wohl auch weiterhin nicht verloren, sie setz
sie Inzwischen in fhrem neuesten Roman "lce & Fire" belletristisch um. Ein Aus-
schnitt daraus findet sich in einem kritischen Artikel zur PorNo-Kampagne der grii-
nen Bundestagsabgeordneten Verena Krieger in der Kélner Stadt-Revue (Mérz
1988, S. 221.). An den Reaktionen darauf ldBt sich zudem ablesen, mit welchen
Bandagen die vermeintlich so friedfertigen Frauen zu kampfen wissen.
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