Anhang






Zeittafel 1946-1968

1946
5.-6.4.

19.-21.9.
1948

9.-12.8.
14.10.

1949
5.-10.9.
27.-29.9.

1950
30.8.-3.9.

2.-9.9.

16.-17.10.

1951
27.-29.9.
14.10.

1952
11.-17.9.
23.-25.9.

1953
24.8.-1.9.

1954
19.-26.9.

15.-17.10.

1956
22.-29.8.
2.-3.11.

1957

Versammlung zur Wiederbegriindung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie (DGS) in Bad Godesberg
8. Soziologentag der DGS in Frankfurt

9. Soziologentag der DGS in Worms
Vorbereitende Besprechung zur Griindung der International
Sociological Association (ISA) in Paris

Grindungsversammlung der ISA in Oslo
1. Anthropologisch-soziologische Konferenz in Mainz

14. Internationaler Kongref3 des Institut International de
Sociologie (1IS) in Rom

1. Weltkongtrel3 der ISA in Ziirich

10. Soziologentag der DGS in Detmold

2. Anthropologisch-soziologische Konferenz in Mainz
Wiedererdftnung des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt

15. Internationaler Kongrel3 des IIS in Istanbul
11. Soziologentag der DGS in Weinheim

2. Weltkongrel3 der ISA in Liittich, Belgien

16. Internationaler Kongrel3 des IIS in Beaune, Frankreich
12. Soziologentag der DGS in Heidelberg in Verbindung mit
der 3. Anthropologisch-soziologischen Konferenz

3. Weltkongrel3 der ISA in Amsterdam
13. Soziologentag der DGS in Bad Meinberg zum Thema “Tra-
dition, Restauration, Revolution”
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23.-29.9.

1958
10.-13.9.

1959
20.-24.5.

8.-15.9.
1960
28.-29.10.
Herbst

1961
19.-21.10.

1962
2.-8.9.

1963

1964
28.-30.4

1966

4.-11.9.

1968
8.-11.4.

Zeittafil

17. Internationaler Kongrel3 des I1IS in Beirut

18. Internationaler Kongrel3 des I1S in Nurnberg

14. Soziologentag der DGS in Betlin zum Thema “Soziologie
und moderne Gesellschaft”
4. WeltkongreB der ISA in Mailand/Stresa

Interne Arbeitstagung der DGS im Schlof3 Niederwald
19. Internationaler Kongress des I1S in Mexico City

Interne Arbeitstagung der DGS in Tubingen

5. Weltkongte3 der ISA in Washington D.C.

20. Internationaler Kongrel3 des 11S in Cérdoba, Argentinien

15. Soziologentag der DGS in Heidelberg zum Thema “Max
Weber und die Soziologie heute”

6. Weltkongrel3 der ISA in Evian-les-Bains, Frankreich

16. Soziologentag der DGS in Frankfurt zum Thema
“Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?”



Vorstinde der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
1946-1967

1946

Griundungsversammlung in Bad Godesberg
Leopold von Wiese, Prisident

Christian Eckert

Georg Jahn

Max Graf Solms

Hans Lorenz Stoltenberg

Heinz Sauermann (spitere Zuwahl)

1948
Es wird beschlossen, dal3 der Vorstand ohne Neuwahl bis auf weiteres im Amt bleibt.

1952
Nach dem Tod von Christian Eckert tibernimmt Karl Gustav Specht kommissarisch die
Funktion des Schatzmeisters

1953

Mitgliederversammlung in Kéln (VergréBerung des Vorstandes auf 9)
Leopold von Wiese, Prisident
Georg Jahn

Chatlotte Liitkens

Alexander Rustow

Heinz Sauermann

Helmut Schelsky

Max Graf Solms

Karl Gustav Specht

Hans Lorenz Stoltenberg

1955

Mitgliederversammlung in Géttingen
Helmuth Plessner, Vorsitzender
Arnold Bergstrisser

Max Horkheimer

René Konig

Chatrlotte Litkens

Wilhelm E. Mihlmann
Alexander Ristow

Heinz Sauermann

Helmut Schelsky



582 Vorstinde der Dentschen Gesellschaft fiir Soziologie 1946-1967

1957

Mitgliederversammlung in Géttingen
Helmuth Plessner, Vorsitzender
Arnold Bergstrisser

René Koénig

Chatlotte Liitkens

Elisabeth Pfeil

Heinrich Popitz

Heinz Sauermann

Helmut Schelsky

Otto Stammer

1959
Mitgliederversammlung in Berlin
Otto Stammer, Vorsitzender
Hans Achinger

Hans Paul Bahrdt

Helmut Becker

Ralf Dahrendorf

Chatlotte Liitkens

Elisabeth Pfeil

Helmuth Plessner

Heinrich Popitz

1961
Mitgliederversammlung in Ttbingen
Otto Stammer, Vorsitzender
Hans Achinger

Theodor W. Adorno
Helmut Becker

Ralf Dahrendorf

Ludwig von Friedeburg
René Koénig

Heinrich Popitz

Helmut Schelsky

1963

Mitgliederversammlung in Frankfurt
Theodor W. Adorno, Vorsitzender
Karl Martin Bolte

Christian von Ferber

Ludwig von Friedeburg

Jurgen Habermas

René Koénig

Heinz Kluth

Renate Mayntz

Gerhard Wurzbacher



Vorstinde der Dentschen Gesellschaf? fiir Soziologie 1946-1957

1965

Mitgliederversammlung in Frankfurt
Theodor W. Adorno, Vorsitzender
Karl Martin Bolte

Ralf Dahrendorf

Ludwig von Friedeburg

Heinz Kluth

M. Rainer Lepsius

Renate Mayntz

Helge Pross

Erwin K. Scheuch

1967

Mitgliederversammlung in Frankfurt
Ralf Dahrendorf, Vorsitzender
Egon Becker

Karl Martin Bolte

Dieter Claessens

Heinz Kluth

M. Rainer Lepsius

Werner Mangold

Erwin K. Scheuch

Wolfgang Zapf
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Editorische Notiz

Der Grundstock des Briefwechsels stammt aus dem Universititsarchiv
Kéln, wo die Materialien, insbesondere der Briefwechsel, aus dem For-
schungsinstitut fiir Soziologie und der Koélner Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie als Zugang 41 eingelagert sind. Exr umfal3t den Zeit-
raum 1954 bis 1966. Eine systematische Ablage des Briefwechsels liegt erst
ab 1957 vor. Nach der Emeritierung René Koénigs 1974 ging die Fihrung
seines Briefwechsel bis zur Ubergabe der Zeitschrift 1985 weitgehend an die
Redaktion der Kolner Zeitschrift tber. In deren Archiv befindet sich der
Briefwechsel von 1967 bis 1985. Fur die Zeit danach sind einzelne Briefe im
Privatarchiv Kénig abgelegt, allerdings durchaus unvollstindig, da René
Koénig nun dazu tberging, erledigte Korrespondenz wegzuwerfen. Ebenso
unvollstindig ist der Briefwechsel von vor 1955 im Privatarchiv enthalten,
was zum Teil auf die Bedingungen der Emigration zuriickzuftihren ist, zum
Teil aber auch schlicht darauf, da3 kein Institutsapparat zur Verfiigung stand,
der die Arbeit der Briefablage hitte iibernehmen kénnen.

Erginzt wurde der Briefwechsel aus den Archiven der jeweiligen Brief-
partner, soweit solche vorhanden sind. Dies sind das Theodor W. Adorno
Archiv in Frankfurt, das Max-Horkheimer-Archiv in der Stadt- und Universi-
tatsbibliothek der Universitit Frankfurt sowie das Franz-Neumann-Archiv in
Betlin, in dem der Nachlal von Otto Stammer eingelagert ist. Im Nachlal3
von Helmuth Plessner, der in der Bibliothek der Universitit Groningen liegt,
sind keine Briefe von oder an René Konig nachgewiesen. Der private Nach-
lal3 von Helmut Schelsky liegt in Munster, ist aber nur schwer zuginglich.
Soweit moglich wurde eine Sichtung vorgenommen, bei der die frithen Briefe
erginzt werden konnten. Ein Nachlal3 von Leopold von Wiese konnte nicht
recherchiert werden.

Weitere Erginzungen fiir die Briefwechsel mit Leopold von Wiese, Hel-
mut Plessner, Otto Stammer und Theodor W. Adoro wurden vorge-
nommen durch die Sichtung der Unterlagen der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, die im Bundesarchiv in Koblenz als Zugang B 320 ecingelagert
sind. Die Materialien zum Briefwechsel von Wiese wurden weiterhin er-
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ginzt aus dem Stadtarchiv Kéln, wo Unterlagen vom Forschungsinstitut
fiir Sozial- und Verwaltungswissenschaften aus der Zeit von 1946 bis 1960
einlagern. Weitere Unterlagen fanden sich in den Personalakten René Konigs
und Leopold von Wieses beim Dekanat der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Koln.

Die abgedruckten Photos wurden zur Verfiigung gestellt vom Theodor W.
Adorno Archiv, vom Max-Horkheimer-Archiv, vom Franz-Neumann- Ar-
chiv (Otto Stammer) und der Bibliothek der Universitit Groningen (Helmuth
Plessner). Das Photo von Helmut Schelsky stammt aus: Recht und Gesell-
schaft. Festschrift fiir Helmut Schelsky zum 65. Geburtstag, Herausgegeben
von Friedrich Kaulbach und Werner Krawietz, Berlin 1978. Das Photo von
Leopold von Wiese stammt aus: Leopold von Wiese. Ansprachen und
Glickwinsche zum 75. Geburtstag, Herausgegeben vom Oberbtirgermeister
der Stadt Kéln, Koéln 1952,



Nachwort von Oliver Konig'

Die hier vorgelegten Briefwechsel dokumentieren das Beziehungsgeflecht
zwischen sieben Personen, die hiufig als “Griindungsviter westdeutscher
Nachkriegssoziologie” (Bolte, Neidhardt 1998, S. 1) bezeichnet werden. Zwar
machen Karl Martin Bolte und Friedhelm Neidhatdt darauf aufmerksam, daf3
es sich hier nur um “die Spitze eines Eisberges” handelt und es viele Perso-
nen gab, “die z.T. vor und z.T. neben ihnen soziologisch gewirkt und fur die
Neubegrindung der Soziologie in Westdeutschland Wichtiges bewirkt ha-
ben” (ebd.). Doch schon ein kurzer Blick auf die Rahmenbedingungen des
akademischen Feldes in der Nachkriegszeit lassen es plausibel erscheinen,
warum diesen eine besondere Bedeutung zukommt.

Vier der sieben Personen sind mit den Universititen Koln und Frankfurt
verbunden. Damit sind zwei Universititsstandorte vertreten, denen schon al-
leine aufgrund des Alters ihrer jeweiligen Lehrstithle fiir Soziologie und den
dort beheimateten Instituten eine besondere Rolle zuwichst. In der Weimarer
Republik bildeten Kéln und Frankfurt schon einmal, zusammen mit Heidel-
berg, eine Kerntriade der deutschen Soziologie. Mit dem Kélner Institut war
institutionell zudem die dlteste und bis weit in die Nachkriegszeit bedeu-
tendste Zeitschrift fiir Soziologie verkniipft, was eine wesentliche Vorausset-
zung fir eine Grinderposition darstellt. Wahrend schon diese institutionellen
Rahmen- und Ausgangsbedingungen die besondere Rolle von Frankfurt und
Koln plausibel machen, bleibt die dritte Position offener. So riickt Heidelberg
in der Nachkriegszeit in den Hintergrund und wird, bedingt durch die Person
Helmut Schelskys, durch Hamburg und dann Miinster ersetzt. Neben institu-
tionellen Bedingungen spielt dabei das Versiegen bestimmter inhaltlicher
Traditionen eine Rolle, z.B. der Kultursoziologie in Heidelberg. Neue Positi-
onen und Zentren entstehen, die schon aufgrund der deutschen Teilung sich
einen neuen Ort suchen muBiten. Und es sind auch die Besonderheiten der
beteiligten Personen und ihrer Lebenswege von Bedeutung,

1 Bei der Vorbereitung und Abfassung dieses Nachwortes unterstiitzte mich mein Bru-
der Mario Kénig mit Recherchen und zahlreichen Gesprichen.
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Hinzu treten die Bedingungen der Nachkriegszeit. Ein gro3er Teil der in
den 20er und 30er Jahren aktiven und bedeutenden Soziologen war emigtiert,
viele inzwischen auch verstorben. Von den Emigranten kam nur ein Teil
wieder nach Deutschland zuriick, viele davon schon im fortgeschrittenen Al-
ter. Viele der biographischen Angaben zu einzelnen Personen in den Fufino-
ten geben, trotz ihrer Kiirze, ein Blick auf dieses kollektive Schicksal einer
Generation und lassen eine Kluft entstehen zwischen denen, die geblieben
und denen, die gegangen waren. Bei vier der sieben Personen, Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer, René Koénig und Helmuth Plessner handelt es
sich um Emigranten. Otto Stammer war von 1933 bis 1937 in Haft gewesen
und schlug sich danach in diversen Beschiftigungsverhiltnissen au3erhalb der
Universitit durch. Von den in Deutschland gebliebenen Soziologen waren die
meisten, zumindest in den Anfangsjahren der Bundesrepublik, durch ihre
Karriere wihrend des Nationalsozialismus diskreditiert. Es gab nur wenige,
die wie Leopold von Wiese in Deutschland geblieben waren und tibetlebt
hatten, und dabei weder ihre wissenschaftliche Reputation noch ihre morali-
sche Integritit verloren hatten. Helmut Schelsky hatte in dieser Zeit als einzi-
ger in Deutschland noch die ersten Karriereschritte machen kénnen, bevor
dies durch Einberufung und Kriegsdienst unterbrochen werden sollte. Ge-
gentiber der Gruppe der Emigranten entstand dadurch eine Kluft, die nie
ganz geschlossen wurde. Auch fristete die Soziologie als akademisches Fach
noch ein Randdasein und es war, ganz anders als spiter in den 60er und 70er
Jahren, noch nicht sehr reputierlich, als Soziologe zu gelten. Das Bild eines
Professors fiir Soziologie war also durchaus noch unscharf, die Zahl der Do-
zenten klein, und entsprechend klein auch der Kreis der fiir eine Wiederauf-
bauarbeit in Frage kommenden.

Die vielleicht prignanteste Unterscheidung zwischen den sieben Personen
ist ihr jeweiliges Geburtsjahr und die damit gegebene Aufteilung in Altere und
Jungere. Hier ragt zuallererst Leopold von Wiese (geb. 1876) heraus, gefolgt
von Helmuth Plessner (geb. 1892) und Max Horkheimer (geb. 1895). Otto
Stammer (geb. 1900) nimmt in einer noch zu beschreibenden Weise eine
Mittelstelle ein, auch wenn es plausibel erscheint, thn eher der Gruppe der
Jungeren zuzuordnen, deren universitire Laufbahn durch Emigration und
Krieg unterbrochen wurde, bevor sie eine erste regulire Professur antreten
konnten, wie dies fiir Theodor Adorno (geb. 1903), René Konig (geb. 19006)
und Helmut Schelsky (geb. 1912) der Fall war. Zum Zeitpunkt der Grindung
der Bundesrepublik 1949 war Adorno 46, Kénig 43 und Schelsky 37 Jahre alt.
Im Hinblick auf ihre Rolle in der Nachkriegskonstellation der Soziologie und
der Interpretation dieser Rolle, sowohl durch sie selbst wie auch durch ihre
Nachwelt, sollte dartiber hinaus auch bertcksichtigt werden, daf3 die schein-
bare Natltlichkeit dieser Altersordnung durchbrochen wird durch das jeweils
erreichte Lebensalter. Adorno starb 1969 mit knapp 66 Jahren, von Wiese im
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gleichen Jahr mit 92 Jahren. Mit 93 Jahren erreichte auch Plessner ein hohes
Lebensalter. Er starb 1985, ein Jaht #ach dem Tod von Schelsky, dem jiings-
ten aus dieser Gruppe. Horkheimer und Stammer wurden jeweils 78, Konig
statb 1992 mit tber 85 Jahren als letzter aus dieser Gruppe und tbetlebte
Adorno um 23, Schelsky um 8 Jahre.

Die Unterscheidung in Altere und Jiingere liBt innerhalb dieser Gruppe
der “Grindungsviter” zwei Subgruppen hervortreten, denen jeweils eine un-
terschiedliche Aufgabe zukam und die daher auch eine andere Dynamik ent-
wickelten. Die Alteren, allen voran Leopold von Wiese, aber auch Max
Horkheimer und Helmuth Plessner sorgten fiir die Wiederankniipfung an die
Traditionen der Vorkriegszeit. Zugleich war aufgrund ihres schon fortge-
schrittenen Alters ihre institutionell aktive Zeit in den Nachkriegsjahren be-
schrinkt. Die jiingeren standen, zum Teil direkt wie Ko6nig gegeniiber von
Wiese, in deren Nachfolge und hatten ihre berufliche Karriere noch weitge-
hend vor sich. Die eigentlichen Kdmpfe werden denn auch in dieser Genera-
tion ausgefochten, besonders in der Kerntriade Adorno-Kénig-Schelsky.
Schauplatz sowohl fiir den Generationswechsel wie fur diese Konkurrenz in
der Gruppe der Jingeren ist die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, die in
den Briefwechseln eine besondere Rolle spielt, da ihre ersten vier Prisidenten
bzw. Vorsitzenden vertreten sind.

Dabeti intetessiert in diesem Zusammenhang weniger, ob mit dieser Drei-
erkonstellation, bzw. der Rede von den “drei Soziologien”, inhaltlich das Feld
der Soziologie tatsichlich umfassend abgedeckt ist. Wesentlicher ist es, dal3 in
solchen Triaden in der Regel eine typische Dynamik entsteht, indem sich je-
weils zwei gegentiber dem Dritten positionieren. Bleibt diese Konstellation in
Bewegung, indem sich die Paarkombinationen abwechseln, kann man von
einer “rotierenden Triade” sprechen. Ist diese Dynamik erst einmal in Gang
gekommen, dann werden die eingenommenen inhaltlichen Positionen zu-
nehmend zu einem Produkt dieser Dynamik. Wird in der Literatur zur Ge-
schichte der Soziologie tblicherweise davon ausgegangen, dafl die unter-
schiedlichen Standpunkte zwischen diesen drei Personen Konkurrenz ent-
stehen lief3en, so ist dies daher durch die ebenso plausible Perspektive zu er-
ginzen, dal die Konkurrenz die unterschiedlichen Standpunkte tiberhaupt
erst hervorbringt.

Nach den Jahren des Nationalsozialismus und des Krieges ist jedoch in der
Nachkriegszeit erst einmal das Bemiihen aller Beteiligten auf die Ubetbrii-
ckung von Gegensitzlichkeiten ausgerichtet. Keiner will die alten ideologi-
schen Griben zwischen “links” und “rechts” wiederauferstehen lassen. Es
herrscht ein breiter Konsens dariiber, bei der Bewiltigung der durch Natio-
nalsozialismus und Krieg verursachten duleren und inneren Verwistungen ei-
nen Beitrag leisten zu wollen. Konflikthaft wird es erst wieder, als die ersten
Schritte dieser Wiederaufbauarbeit geleistet sind, die eigene berufliche Position
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und die des Faches Soziologie gesichert erscheinen, und eingebettet in die po-
litische GroBwetterlage die Konturen der deutschen Nachkriegsgesellschaft
klarer sichtbar geworden sind.

Die Briefwechsel dokumentieren dieses Bemtihen um Kooperation und
sein Scheitern. Noch 1959 konnte Ralf Dahrendotf in durchaus kritischer
Absicht von den deutschen Soziologen sagen: “Jeder kennt nahezu jeden an-
deren, hat thn mehrfach gesehen, mit ihm gesprochen oder korrespondiert.
Man ist eine halbwegs iiberschaubare Familie, man kennt die Absichten und
Motive des anderen, weil3, was von ihm zu erwarten ist, siecht aus Hoflichkeit,
sogenannter Kollegialitdt oder Freundschaft tiber kleine Schwichen hinweg
und bemiiht sich, nett zu einander zu sein” (S. 119). Hatte dieser auch aus der
damaligen Sicht von Dahrendorf “etwas idyllisch dargestellte Tatbestand” fir
ihn vor allem negative Auswirkungen im Hinblick auf die Diskussionsfreu-
digkeit der Soziologen in den 50er Jahren, so bricht genau im Jahr dieser Ver-
offentlichung, nimlich auf dem Soziologentag in Berlin, der schon tiber lange
Jahre im Untergrund schwelende Konflikt zwischen den verschiedenen Per-
sonen und Fraktionen im Feld der Nachkriegssoziologie mit ziemlicher Hef-
tigkeit aus. Die Idylle, so es sie denn gab, war vorbei, der Konsens aufgekiin-

digt.

2

Als René Konig im Alter von 43 Jahren 1949 an der Universitit Kéln an-
fingt, ist er das erste Mal in seinem Leben in einer festen und sicheren Stelle.
Gegentiber dem tiblichen akademischen Karriereweg seiner Generation, wi-
ren Krieg und Emigration nicht gewesen, ist er damit fast um 10 Jahre ver-
spatet. Zum Ausdruck kommt dies auch, als er 1951 ein Rockefeller Stipen-
dium beantragt, und der fiir die Bewilligung zustindige Leland de Vinney bei
Talcott Parsons anfragt, ob man dieses gewihren solle, da Kénig doch etwas
tber der Altersgrenze fir das fellowship Programm sei?. Leopold von Wiese
ist 1949 schon 73 Jahre und hat gleichfalls bei weitem die iibliche Altersgren-
ze fur die Emeritierung tiberschritten. Auch in seinem Fall gilt, daf3 vor allem
die besonderen Bedingungen der Nachkriegszeit ihn in diesem hohen Alter in
eine Rolle hineinbringen, die unter anderen Umstinden weitaus jiingere ein-
genommen hitten, so z.B. auch bei der 1946 erfolgten Wiederbegrindung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, die er bis 1955, also bis zu seinem
79sten Lebensjahr leiten sollte. Schon in dieser Ausgangskonstellation ist ge-
niigend Konfliktstoff angelegt, auch wenn personliche Dispositionen von
Leopold von Wiese und René Konig hierbei sicherlich eine Rolle gespielt ha-
ben.
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In den ersten Kontakten zwischen von Wiese und Kénig, die deutlich ak-
tiver von Koénig vorangetrieben werden, ist noch das Gefille zu spiiren zwi-
schen dem arrivierten Professor, der zugleich stellvertretend fiir die Soziologie
der 20er Jahre steht und den Kontakt herstellt zu Grinderfiguren wie z.B.
Max Weber, und dem jungen und ehtgeizigen, aber noch weitgehend unbe-
kannten Emigranten in der Schweizer Randlage, der nun seinen verspiteten
Start in die berufliche Karriere mit aller Kraft vorantreiben will. Zugleich war
dies von einer hohen Ambivalenz Koénigs begleitet, tberhaupt nach
Deutschland zuriickzukommen. Die spiteren Konflikte um die mogliche
Berufung nach Frankfurt lassen dies nochmals deutlich werden.

Die Berufung nach Kéln bedeutet, sich mit der Kultur einer Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultit konfrontiert zu sehen, die ihm sowohl
von der fachlichen Ausrichtung wie auch als akademisches Milieu eher fremd
wat. Ist er im September 1948 in einem Brief an Theodor Wessels, dem da-
maligen Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit, noch
schr angetan von dem Gedanken, “im Zusammenhang mit den Kélner Tra-
ditionen die Soziologie zu vertreten” (von Wiese, Materialien 2), so schreibt er
knapp vier Jahre spiter an Ernst Howald: “Die Existenz in Kéln ist mir
denkbar zuwider, es handelt sich hier um eine total desorganisierte Fakultit
von ausgesprochenem Handelshochschulcharakter, ausserdem mit politi-
schen Nebeneinschligen, die mir durchaus nicht passen” (Horkheimer, Mate-
rialien 3). Noch deutlicher wird er in einem Brief an Gotthard Jedlicka einen
Monat spiter: “Fest steht fiir mich heute nur eines, dass die Situation in Kéln
fiir mich aus politischen Griinden untragbar ist. Und zwar sind es genau die
gleichen politischen Griinde, die mich schon einmal zur Auswanderung ver-
anlasst haben”(Horkheimer, Materialien 4).

Zu dieser politischen Ausrichtung der Kélner Fakultit gesellte sich die tie-
fe Verwurzelung des professoralen Milieus im kulturellen Konservatismus des
deutschen Bildungsbiirgertums. René Koénig stammte zwar selber aus einem
grof3burgetlichen Milieu, hatte sich aber von dessen Enge in den Betliner
Jahren durch die Auseinandersetzung mit dem Lebensstil der Boheme zu be-
freien versucht, dabei allerdings schon bald gemerkt, welche anderen Sack-
gassen sich hier auftaten. Die hiermit verbundenen Ambivalenzen blieb ihm
lebenslang erhalten, und die Emigration verlingerte schon alleine aus materi-
ellen Grinden den damals angeeigneten Lebensstil bis weit in sein viertes
Lebensjahrzehnt hinein. Ohne diesen Hintergrund ist nur schwer zu verste-
hen, wie die Konfrontation mit dem Kolner Universititsmilieu, dieser Mi-
schung aus Titeln und Talaren, Fakultitssitzungen und Antrittsbesuchen —
alles Medien einer symbolischen Politik hierarchischer Differenzen — auf ihn
gewirkt haben mag,

Leopold von Wiese gehorte nun sichetlich nicht zu dem politischen Mili-
eu, von dem Konig sich so stark abgrenzte. So bezeichnete ihn René Konig
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in einem Nachruf im Kélner Stadtanzeiger als einen “der letzten Vertreter des
grof3en Liberalismus”, dessen “Liberalitdt ... nicht nur eine Weltanschauung
wat, sondern von einem durch und durch unabhingigen, toleranten und
vornehmen Charakter zeugte. Selbst wenn man die Zwinge in Betracht
zieht, die bei einem Nachruf auf den gerade verstorbenen Amtsvorginger
witksam werden, kann man dieses Urteil nicht einfach als akademisches Ritu-
al abtun. Die tatsdchliche Beziehung der beiden wird jedoch von allen Zeit-
zeugen als schwierig beschrieben, von Wiese habe sich nur schwer aus seinen
Amtern und alten Rollen 16sen kénnen, und Kénig sei in seinem Verhalten
seinem Vorginger gegeniiber mit der Zeit regelrecht grob geworden.

In den Materialien zum Briefwechsel ist vor allem das Hinauszdgern der
Amteriibergabe dokumentiert. Auf der institutionellen Ebene fiihrte dies z.B.
dazu, daf} im Koélner Forschungsinstitut fir Sozial- und Verwaltungswissen-
schaften ein Direktorenposten ohne Bereich fiir von Wiese geschaffen wur-
de. Von Wiese versuchte auch durchaus aktiv, die Ubergabe der Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie an Koénig zu verhindern und sie nach Frankfurt zu
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer zu verlagern, was aber schon al-
lein am Widerstand der Kélner Verwaltung scheiterte. Auch in den kom-
menden Jahren ging das Gerangel um Ressourcen in Form von Geld, Ar-
beitstiumen, Schreibhilfen und Buchern weiter. Dieser Konflikt ist aber
durchaus kein rein personlicher, sondern in der institutionellen Verankerung
des Professorenberufs, z.B. der lebenslangen Lehrberechtigung, und dem da-
zugehorigen Selbstbild fest verankert. Und so verwundert es nicht, da} René
Kénig vor seiner Emeritierung 1974 rechtzeitig dafur Sorge trug, da3 durch
eine Absprache mit dem Verlag die Herausgabe der Kélner Zeitschrift nicht
mehr an den Lehrstuhl gebunden war, so dal3 sie bis 1985 weiter unter seiner
Herausgeberschaft erscheinen konnte*.

Die Beziehung zwischen von Wiese und Koénig stellt sich also als ein typi-
scher und institutionell bedingter Nachfolgekonflikt dar, der durch die jewei-
lige personliche Situation und Disposition der beiden verstirkt wird. Der Al-
tere bekommt aufgrund der besonderen Situation der Nachkriegszeit noch-
mals eine zentrale Bedeutung fiir den Neuanfang der Soziologie, witkt aber
bald schon bremsend, zu sehr ist er auf die Vergangenheit ausgerichtet. Von
Wieses Verankerung in der professoralen Honoratiorengesellschaft der Vor-
kriegszeit wird auch in seiner Eigenschaft als Prisident der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie deutlich, deren numerische Mitgliederbegrenzung
zwar vorsichtig ausgeweitet, aber erst unter Helmuth Plessner aufgehoben
wird. Der dreifig Jahre jiingere Nachfolger wartet hingegen ungeduldig da-
rauf, endlich die verlorene Zeit aufzuholen. Als 1953 endgtiltig die Entschei-
dung fir Koln gefallen ist, verwandelt sich seine Ambivalenz, nach Deutsch-
land zurtickzukehren, in einen enormen Gestaltungsdrang und eine Arbeits-
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wut, die auf die Abléseschwierigkeiten des Vorgingers keine Ricksicht neh-
men.

Hinzu traten auch fachliche Differenzen. Von Wiese verweist in seinen
Erinnerungen selber auf die besondere Rolle, die fiir ihn in der Kélner Zeit-
schrift die Beziehungslehre einnahm, die aber — wie die Tradition der forma-
len Soziologie insgesamt, zu der sie gezihlt wird — in der Nachkriegszeit keine
grole Rolle mehr spiclte. René Konig hingegen wollte explizit keine
schulenotientierte Soziologie beférdern, und unterstrich bei seiner Ubernah-
me der Kélner Zeitschrift, “da3 der Pluralismus der systematischen Ansitze
fir die Soziologie cine unerldfiliche Forderung darstellt, an der sich die
Fruchtbarkeit oder Sterilitdt unserer Arbeit entscheiden wird™. Von Wiese
kommentierte diese “weitherzigere und ungehemmtere Auffassung” seines
Nachfolgers zuriickhaltend skeptisch und spricht unverkennbar tber sich
selber, wenn er sagt: “Menschen, die viele Jahrzehnte bestimmten Ideen
nachgegangen sind, miissen sich hiiten, reaktionir und blind zu werden gegen
das, was neu emporwichst. Wenn sie sich dem Neuen entgegenstemmen,
werden sie umgerissen. Wieweit sie die Sorgen aussprechen diirfen, die sie
hegen trotz des guten Willens mitzuschreiten, ist schwer zu sagen” (1957, S.
61).

Angedeutet wird hier ein Mechanismus, der bei wissenschaftlichen Ent-
wiirfen cher die Regel als die Ausnahme ist, daf3 ihre Urheber ab einem be-
stimmten Alter dazu neigen, diese Entwiirfe einzumauern, um sie, wenigstens
noch fiir eine Weile, vor der unvermeidlichen Historisierung zu schiitzen. In
von Wieses Worten schwingt das Wissen darum mit, wihrend René Kénig
sich in seinen spiteren Jahren damit eher schwer tut. Ein hohes Lebensalter
zu erreichen ist daher fiir einen Wissenschaftler eine durchaus zwiespiltige
Erfahrung, und dies um so cher, je mehr er im Ethos des “Werkes” lebt®.

3

Als das Verhiltnis eines Jiingeren zu einem Alteren stellt sich auch die Be-
zichung zu Max Horkheimer dar, allerdings mit einigen relevanten Unter-
schieden. Zum einen betrug der Altersunterschied nur 11 Jahre, und nicht 30,
wie gegeniiber von Wiese. Zum anderen waren beide in die Emigration ge-
zwungen worden, wenn auch zu einem jeweils anderen Zeitpunkt ihrer Uni-
versititskarriere, was diesen Altersunterschied ein wenig einebnete. Zudem
war Horkheimers Position, auch in dessen eigenen Augen’, 1952 keineswegs
so gesichert, wie es das Amt des Rektors vermuten 1dBt. Dies verringert das
institutionelle Machtgefille zwischen den beiden und vetleiht den Gespri-
chen tiber eine mdgliche Berufung Kénigs nach Frankfurt einen kollegialeren
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Tonfall. Dennoch zeigt sich auch hier, wie schon bei von Wiese, allein an der
Abfolge der Briefe ein Gefille in Form einer anfinglich groleren Aktivitit
Koénigs, was sich nach Kénigs Ubernahme des Kélner Instituts und der da-
zugehorigen Zeitschrift verdndern wird. Woran die Frankfurter Berufung
letztendlich gescheitert ist, bleibt unklar. Auch in diesem Fall ist zu vermuten,
daf3 Konflikte zwischen der Philosophischen und der Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaftlichen Fakultdt und Koénigs Herkunft aus der Philosophie eine
Rolle gespielt haben. Aus heutiger Sicht ist dieser Streit der Fakultiten als Teil
der Ablésung der Soziologie aus der 6konomischen Tradition anzusehen.
Horkheimers Haltung wihrend des Konfliktes ist vorsichtig zurtickhal-
tend, aber fair. Ob fiir Kénig dennoch eine Krinkung tbrig blieb, die er mit
Horkheimer verband, bleibt offen. In den folgenden Briefen ist in keinem
einzigen Wort mehr von dem ganzen Vorgang die Rede. Allerdings sollte bei
der Beurteilung des akademischen Milieus zwischen Vorder- und Hinterbiih-
ne unterschieden werden. Gerade bei den Mitgliedern der Frankfurter Schule
hat die Differenz zwischen Innen- und Aullendarstellung eine groB3e Rolle
gespielt. So spricht Horkheimer in einem Brief an Leo Lowenthal, in dem es
um den zukiinftigen Standort des geplanten Unesco-Instituts ging, “Uber
René Konig, der das Institut unbedingt in Kéln haben will und ein ganz in-
famer Bursche ist”8. Dieser wiederum macht sich nur einige Jahre spiter in
einem Brief an Helmut Schelsky tiber die “Zwillinge Horckheidorno™ lustig
(Schelsky 19). Ein wenig 1a6t sich Max Horkheimers ambivalente Haltung
René Konig gegentiber erahnen beim Lesen des Parallelgutachtens tiber Ko6-
nig und Hans Gerth, in dem er sich fiir Gerth ausspricht, da dieser “nicht in
so zahlreiche Projekte verstrickt ist und dessen Kraft vermutlich einer Uni-
versitit ungeteilt zugute kime” (Horkheimer, Materialien 8). Sowohl Hork-
heimer wie Koénig waren wissenschaftliche Organisationstalente ganz im
amerikanischen Stil, Horkheimer dabei eher zgetlich und manchmal taktie-
rend, Konig eher ein Tatmensch und manchmal aufbrausend. Es ist un-
schwer vorzustellen, welche Konkurrenz sich zwischen den beiden ergeben
hitte, wire René Koénig tatsichlich nach Frankfurt gekommen. Eine Spur
davon findet sich in ihrem Briefwechsel in Form einer titualisierten Rhetorik,
die einen bestimmten Professionstypus entstehen li3t, eben den des vielbe-
schiftigten, hastigen und gehetzten sowie stindig reisenden Wissenschaftlers.
Inhaltliche Auseinandersetzungen finden in den Briefen nicht direkt, son-
dern nur in symbolischer Form statt, so z.B. in der Verhandlung um die Rei-
henfolge der Begriffe “Philosophie und Soziologie” im Titel von Horkhei-
mers Aufsatz zum Soziologentag 1959 in Berlin oder auch in der Platzierung
des Aufsatzes in der Kolner Zeitschrift. Das Hin und Her um die Korrektu-
ren zu diesem Aufsatz und dem Auswechseln von Begriffen 143t sich als ein
Hinweis deuten auf Horkheimers Angst, miBverstanden zu werden. Kénig
reagierte darauf hoflich und leicht genervt, was Horkheimer — “By Jove, 'm
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pesteting you and please forgive me” (Horkheimer 43) — antizipierend an-
sprach. Verbindend war sichetlich die positive Haltung beider gegeniiber der
pragmatisch-aufklirerischen Tradition der amerikanischen Soziologie, deut-
lich trennend aber die jeweilige Positionierung gegeniiber den deutschen
Wissenschaftstraditionen vor allem der 20er und 30er Jahre. Beide hatten aus
dieser Zeit Verdftentlichungen in der Schublade, die sie lieber dort belassen
hitten, zeugen sie doch von ihren damaligen Schwierigkeiten mit demokrati-
schen Verfassungen. Fir Horkheimer, der die Wiederverdffentlichung man-
cher seiner Aufsitze aus der Zeitschrift fur Sozialforschung deswegen lange
verhinderte, ist dies bekannter als fur Koénig, der diese episodenhaft und
fremd wirkenden Arbeiten véllig aus seinem Gedichtnis tilgte®. Fin souveri-
ner Umgang mit dieser Vergangenheit war beiden nicht gegeben, obwohl
ihnen ein unbestrittener Verdienst zukommt fiir die demokratische Entwick-
lung der Bundestepublik in der Nachkriegszeit. Und beide waren sich auch
vollig einig in der besonderen Rolle, die hierbei den Sozialwissenschaften zu-
kam und in ihrer damit verbundenen hohen Erwartung gegeniiber der Sozi-
ologie. Dafiir gibt Konigs Rede 1951 bei der Wiedereréffnung des Frankfur-
ter Instituts ein gutes Zeugnis ab (Horkheimer, Materialien 1). Sein damaliger
Respekt gegentiber Horkheimer wird auch Jahre spiter nochmals deutlich,
wenn er ihm 1960 zu seinem 65. Geburtstag versichert, “dal3 Sie mich in allen
Thren praktischen Entscheidungen, Thren erzicherischen und aufklirerischen
Bemuhungen immer an Threr Seite finden werden, selbst wenn uns manche
theoretischen Gesichtspunkte trennen sollten” (Horkheimer 44). Zugleich
endet der Briefwechsel hier. Auch gab es Ansitze cines privaten Kontaktes in
Form von gelegentlichen Besuchen René Koénigs zusammen mit seiner Frau
Irmgard bei Horkheimers in ihrem Ferien- und Alterssitz in Montagnola.
Davon zu unterscheiden ist die spitere Haltung Kénigs, wie sie am deut-
lichsten in einem polemischen Aufsatz tber Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno zum Ausdruck kommt (1978). Das Institut witd als ein “Bund”
bezeichnet, vergleichbar etwa dem Kreis um Stefan George, von “streng au-
toritirer Struktur” (8. 655), dessen Mitglieder “ausnahmslos der biirgerlichen
Oberklasse” (S. 656) angehdrten mit einer “subtilen Sehnsucht nach Asozia-
litdt, wie sie fiir Angehérige der Oberschicht oft so charakteristisch ist” (S.
658). Hotkheimer erscheint als der “charismatische Herr des Ganzen” (S.
657), dem “alle Mitarbeiter des Instituts ... Zubringerdienste zu leisten hatten”
(S. 655). Die Inhalte seien voller vulgarmarxistischer Kulturkritik, mehr litera-
risch als wissenschaftlich, und ihre Urheber weniger Wissenschaftler als viel-
mehr ein Teil der von ihnen so geschmihten “Kultutindustrie”, denn “noch
niemals hat eine scheinbar so esotetische Gruppe von Intellektuellen einen so
starken Gebrauch von Massenmedien gemacht und in ihnen einen so grofien
Etfolg zu verzeichnen gehabt wie die Vertreter der Kiritischen Theorie” (8.
662).9 Dieses allmihliche AbschlieBen der vormals offenen Grenzen, sowohl
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in fachlicher wie in persénlicher Hinsicht, ist fir René Konigs Haltung
durchaus charakteristisch, bezeichnet aber dartiber hinaus auch einen Mecha-
nismus, der fiir das akademische Feld dieser Zeit als ganzes typisch ist.

4

Dieses Muster begegnet einem wieder in der Auseinandersetzung René Koé-
nigs mit Helmut Schelsky. Auch hier beginnt der Kontakt freundschaftlich
und kollegial, durchliuft eine Phase der Ambivalenz zwischen fachlicher
Gemeinsamkeit und politischem Dissens, um dann abzubrechen und viele
Jahre spiter in einer witenden Abrechnung zu enden. Der erste Kontakt geht
in diesem Fall von dem sechs Jahre jiingeren Helmut Schelsky aus, dessen
frithe Briefe leider nicht erhalten sind. Mit dieser Ausgangslage deutet sich ei-
ne andere Beziehungskonstellation an als in den vorherigen Briefwechseln.
Die institutionelle Machtbalance zeigt einen leichten Vorsprung fiir Konig,
was auch die beiden Beteiligten riickblickend so schildern und der Beziehung
anfinglich etwas von einem Lehrer-Schiiler Verhiltnis verleiht.!'® Das in den
50er Jahren stattgefundene Pariser Gesprich “in dem kleinen Café vor St.
Germain de Prés” (Schelsky 58), auf das Kénig Ende 1962 nochmals sehr
nachdriicklich verweist und auf das er sich auch in seiner Abrechnung 1987
bezieht, 146t eine Beziehung voll gegenseitiger Erwartungen und Hoffnungen
vermuten, die dann enttduscht und in der Konkurrenz aufgerieben wurden.
Der Tonfall der ersten Briefe Konigs ist locker und leger, was sichetlich
nicht nur auf ein gemeinsames fachliches Interesse zuriickzufithren ist, son-
dern auch auf das Gefiihl, einer gemeinsamen Generation anzugehdren,
withrend gegentiber von Wiese und Horkheimer, in besonderer Art auch ge-
gentiber Plessner, immer eine Distanz bleibt, die etwas mit dem Altersunter-
schied zu tun hat. Der freundschaftliche Tonfall bleibt fast zehn Jahre lang bis
1957 unveridndert, bis zur beginnenden Auseinandersetzung um den Nirn-
berger Kongress des Institut International de Sociologie. Sogar jetzt erscheint
noch ein gemeinsames Vorgehen méglich, was Ende 1957 in aller Deutlich-
keit in einem Brief Kénigs an Schelsky zum Ausdruck kommt: “Sie und ich
sind uns vollstindig klar dariiber, dal3 ein Autbrechen der Fronten zwischen
rechts und links in Deutschland heute auf jeden Fall vermieden werden muf3”
(Schelsky 26). Dann aber schieben sich allmahlich die politischen Unter-
schiede in den Vordergrund, denen die universititspolitischen und fachlichen
Meinungsverschiedenheiten nachfolgen. So paktiert Kénig in Fragen der
Einfiihrung einer gemeinsamen Prifungsordnung fiir einen Diplomstudien-
gang Soziologie 1957 noch offen mit Schelsky gegen Adorno und Horkhei-
mer (Schelsky 19), wihrend dies vier Jahre spiter, nachdem die Konflikte um
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den Nirnberger Kongress und die Berufung von Karl Heinz Pfeffer die At-
mosphire zwischen beiden griindlich vergiftet haben, in offene Rivalitit um-
schligt. In einem Brief an Otto Stammer beschwert sich Kénig 1961 tber
Schelsky, daf3 “seine Tendenz offensichtlich darauf hinausgeht, alle Soziologie
in Deutschland fir sich zu monopolisieren” (Stammer 30).

In diesem Zeitraum, aber auch noch danach, schligt die Haltung Kénigs
gegentiber Schelskys noch mehrfach um. Fachliche Gemeinsamkeiten und
politischer Dissens wechseln zum Teil nahtlos miteinander ab. Besser noch
als im direkten Briefwechsel zwischen den beiden ist dies im Briefwechsel
René Konigs mit Helmuth Plessner nachzuvollziechen. Hier ist das erste Mal
1958 von Schelskys “nationalsozialistischen Eierschalen” (Plessner 23) die
Rede. Als es aber 1959 zum Konflikt kommt um Schelskys Beteiligung am
Betliner Kongtess, stellt sich Kénig offen auf seine Seite, sei doch “Schelsky’s
Vortrag wohl der Sache nach der Wichtigste. So wie jetzt das Programm ge-
staltet ist, figurieren am Anfang ausnahmslos Vertreter, die ressortmissig
nicht die Soziologie vertreten. Die beiden einzigen Ordinarien der Soziologie
stechen dagegen am Ende, nimlich Schelsky und Kénig” (Plessner 57). Dies
stellt sichetlich auch eine Abgrenzung gegeniiber Adorno und Horkheimer
dar, aber es wire verfehlt, dies darauf zu beschrinken. Vielmehr wird hier die
typische rotierende Dynamik einer Dreieckskonstellation wirksam, in der sich
jeweils zwei Parteien gegen die Dritte positionieren.

Diese Triade besteht im Kern aus Theodor W. Adorno, René Kénig und
Helmut Schelsky, und sie witd in aller Deutlichkeit schon 1954 in einem Brief
Adornos an Kénig angesprochen, der im Vorfeld der Wahlen fiir den Nach-
folger von Wieses als DGS-Vorsitzenden schreibt: “Fiir recht wichtig halte
ich es, daB3 Sie, Schelsky und ich uns wegen der Gestaltung der Dinge bei der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie verstindigen”. Die Verstindigung be-
stand damals darin, daB sie thre Konkurrenz durch die Wahl eines Alteren
regulierten, der wie Helmuth Plessner eine Position einnahm, die nicht einer
der “drei Soziologien” zugeordnet wurde und von allen drei, wahtscheinlich
aus durchaus unterschiedlichen Griinden, respektiert wurde. Die Generati-
onsablésung wurde dadurch allerdings nur aufgeschoben und in gewisser
Weise auch nicht durch die Wahl von Otto Stammer als nichstem
DGS-Vorsitzenden vollzogen, dazu spiiter.

Gegenstand der Positionierung dieser drei Kontrahenten waren abwech-
selnd politische und fachliche Unterschiede, bzw. das Umschlagen des einen
in das andere. Die Auseinandersetzungen sorgten zugleich dafiir, daf3 be-
stimmte Konstellationen gegeniiber anderen betont, andere gleichzeitig zum
Verschwinden gebracht wurden. Dies hilt bis heute an, so daf3 z.B. die Achse
Schelsky-Adorno weitgehend unbeleuchtet geblieben ist!!, was den Eindruck
einer gewissen Mittelstellung Konigs entstehen 1af3t. Mit Schelsky zusammen
betont er die Eigenstindigkeit der Soziologie gegentiiber z.B. der Philosophie,
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mit Adorno sieht er sich lange Zeit durch die Emigration und die Wiederauf-
bauarbeiten der Nachkriegszeit verbunden. Zugleich positioniert er sich ge-
gentiber beiden mit seiner Ablehnung der Kulturkritik. So schreibt er 1961 an
Adorno: “Ich méchte die Gelegenheit benutzen, um Ihnen ganz offen und
freundschaftlich meine grofe Sorge mitzuteilen, daf3 Sie sich in Thren Stand-
punkten, sofern sie Kulturkritik betreffen, immer mehr an die Gruppe Freyer,
Gehlen, Schelsky annihern. Gerade das scheint mir das verhdngnisvolle Ex-
gebnis einer bestimmten Konstellation zu sein, die noch in den zwanziger
Jahren verankert ist.”” Adorno wies dies natiitlich zuriick, ebenso wie dies si-
cherlich Schelsky getan hitte.

Wihrend Koénig sich also im Falle des Berliner Kongresses mit Schelsky
solidarisch erkldrt und mit dieser Haltung in Opposition zu Helmuth Plessner
kommt, dessen Stellvertreter er in der DGS ist, wird er thm gegeniiber nur
vier Monate spiter von all den “unklaren Leuten” reden, “wie Freyer, Gehlen,
Jantke, Schelsky, und wie sie alle noch heissen moegen” (Plessner 61). 1962
kiindigt Schelsky seine Mitarbeit auf bei der Kélner Zeitschrift aufgrund
mehrerer Kritiken an Arbeiten, die seinem Kreis zugeordnet wiirden und die
er als unfair empfindet (Schelsky 57). Es kommt zwar nochmals zu einer Art
Wiederanniherung, aber 1965 bricht der Kontakt endgiltig ab, um 1980
nochmals kurz aufgenommen zu werden. Inzwischen sind beide emeritiert
und retrospektiv damit beschiftigt, ihre jeweilige Rolle in den 50er und 60er
Jahren klarzustellen und zu rechtfertigen, Schelsky eher, wie schon bei den
damaligen Konflikten,'? in einer von leichtem Widerwillen durchdrungenen
Haltung, Kénig in einer Waut, die eher gewachsen war, als durch die Zeit ge-
mildert.!3

Dieser starke Affekt ist durchaus erklirungsbediirftig. So gelang René Ko-
nig gegentiber einem anderen Soziologen, der sichetlich sehr viel eindeutiger
als Schelsky eine Zeit lang eine nationalsozialistische Position eingenommen
hatte, eine Haltung des Verstehens und Verzeihens. Es handelt sich hier um
Werner Ziegenful3, der Freund der Betliner Jahre, der 1933 im Seminar plétz-
lich in SA-Uniform auftrat und damit alle schockierte. Uber ihn konnte René
Konig sagen: “Werner Ziegenful3 war Nationalsozialist und war es auch wie-
der nicht” (1976, S. 189). Exmdglicht wurde diese Haltung durch die Solidari-
tit zu einem Mann, der in der Nachkriegszeit infolge einer Kampagne gegen
seine Homosexualitit seine Stellung vetlor und schlief3lich als einzigen Aus-
weg den Sprung aus dem Fenster sah. In seinem sehr persénlich gehaltenen
Nekrolog klagt Konig diese “Hexenjagd” im “katholisch-konservativen Pa-
ra-Faschismus Siiddeutschlands in der Adenauer-Ara” an (ebd., S. 190). Und
er schreibt hier als Rechtfertigung fiir seinen Versuch, Ziegenful3 zu rehabili-
tieren, obwohl bzw. “gerade weil ich keine seiner Ideen teile, und weil er mich
nach 1933 schwer enttiuscht hat”, einen Satz, der, auf Schelsky tbertragen,
eine andere Haltung diesem gegentiber erméglicht hitte. “SchlieBllich hatten
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wir einen Teil unserer Jugend gemeinsam verbracht, und ihn aufgeben wiirde
heilen, einen Teil von mir selber aufgeben” (S. 189). Ein dhnliches Gefiihl
mag bei Schelsky eine Rolle gespielt haben und ihn dazu veranla3t haben, sich
nie in der Art von Hans Freyer und Arnold Gehlen zu distanzieren, wie dies
Koénig fortwihrend einforderte.

So mag es zwar heute eine geldufige Interpretationsfigur sein, zwischen
René Koénig und Helmut Schelsky eine untiberwindbare Kluft zu sehen, es
lieBen sich aber ebenso viele Gemeinsamkeiten zwischen den beiden finden.
Dies betrifft sowohl ihre fachlichen Interessen, ihre Ansichten Uber die 6f-
fentliche Rolle der Soziologie, ihr Interesse an praktischen Problemen, ihre
frithe wie auch ihre spitere Kritik an der Soziologie, wie auch die persénliche
Witkung auf ihre Schiller. Damit sollen nicht die Unterschiede geleugnet
werden, aber es erdffnet die Moglichkeit, die Dynamik ihrer Bezichung in
Bezug zu setzen zum gesamten Feld, und speziell zur triadischen Konstella-
tion mit Adorno als Drittem.

Die Dynamik des Feldes, wie sie sich beispielhaft unter den Bedingungen
eines Fachverbandes in der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie entfaltete,
ist nun fiir das Verstindnis des Verhiltnisses von René Kénig und Helmut
Schelsky unerldBlich. Schelsky ist seit 1953 Mitglied des Vorstandes, Konig
seit 1955 und zugleich Stellvertreter von Helmuth Plessner. Mit diesem fiihlt
er sich in hohem Maf3e verbunden in einer gemeinsamen politischen Haltung,
Diese gute Verbindung bewihrt sich ab 1957 in den Auseinandersetzungen
um den Nurmberger Kongress. Sie besteht unverindert fort, als es allmahlich
zur zunechmenden Entfremdung zwischen Kénig und Schelsky kommt und
witd erst durch die Auseinandersetzungen um den Betliner Kongtess etwas
konflikthafter.

1959 verindert sich mit der Wahl von Otto Stammer diese Konstellation.
Kénig und Schelsky sind beide nicht in diesem Vorstand vertreten. Hingegen
sind mit Hans Paul Bahrdt (Jg. 1918) und Helmut Becker (Jg. 1913) weitere
jingere Kollegen, und mit Ralf Dahrendotf (Jg. 1929) und Heinrich Popitz
(Jg 1925) ganz deutlich Vertreter der nichsten Generation in den Vorstand
aufgeriickt. 1961 wird Kénig nochmals fiir vier und Schelsky fiir zwei Jahre in
den Vorstand zurtickkehren. Otto Stammer bittet 1961 Helmuth Plessner,
seine Stellvertretung zu ibernehmen, auch dies nochmals ein Zeichen fiir den
aufgeschobenen Generationswechsel, und Plessner scheint sich nun vorsich-
tig von seiner Zusammenarbeit mit Koénig distanziert zu haben, denn er
spricht “von falschen Informationen, die er von Kénig tiber das Institut In-
ternational bekommen habe”!4.

Im Anschluf3 an den Betliner Kongress werden auf einer Vorstandssitzung
Méglichkeiten erdrtert, Helmut Schelsky wieder in die DGS zu integtieren
und es entsteht die Idee fiir die Tagung auf Schlof3 Niederwald. Folgt man
dem Protokoll der Diskussion um die potentiellen Teilnehmer an dieser Ta-
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gung, dann wird deutlich, daf3 auf einmal René Kénig als das Hauptproblem
angesehen wird, da er sich der Diskussion mit bestimmten Personen — ge-
meint sind Hans Freyer, Arnold Gehlen und Gunter Ipsen — wahrscheinlich
verweigern wiirde. Um das Gesprich mit diesen Personen in Gang zu brin-
gen, wird von einem anderen Mitarbeiter des Frankfurter Instituts, Helmut
Becker, mehrmals die Méglichkeit angesprochen, daf3 Theodor W. Adorno,
der selber nicht anwesend ist, das Gesprich mit Schelsky, Freyer und Gehlen
fithren konne, was nochmals auf die unterbelichtete Existenz der angespro-
chenen Achse in diesem zentralen Konfliktdreieck verweist. Ein Jahr spiter,
auf der Vorstandssitzung im Vorfeld der Tagung auf Schlof3 Niederwald, hat
sich die Situation weiter zugespitzt. In Abwesenheit von René Koénig be-
zeichnet Ralf Dahrendorf den Konflikt zwischen der DGS und dem Institut
International de Sociologie als “ein personliches Sonderinteresse von Prof.
Koénig”. Entsprechend problematisch sei seine Vertretung der DGS in der
International Sociological Association, von der man ihn aber nicht abberufen
kénne, “weil eine solche Malnahme zur volligen Isolierung Konigs fithren
wiirde und sicher seinen bereits angedrohten Austritt aus der DGS zur Folge
hitte” (Stammer, Materialien 1). Das “Problem” Schelsky hat sich in ein
“Problem” Kénig verwandelt. Je weniger sich dieser wiederum innerhalb der
DGS in seinem Anliegen gehért fithlte, Front gegen diejenigen zu machen,
die ihre Kartierevorteile wihrend des Nationalsozialismus zu nutzen wul3ten,
um so mehr mauerte er sich ein in seinem Kampf gegen alte und neue Nazis.
Und schien er noch vor kurzem in der Kooperation mit Helmuth Plessner in
einer Mehrheitsposition zu sein, so gerit er nun auf einmal in eine AuBlensei-
terposition.

Erst auf diesem Hintergrund wird das Ausmal3 des Grolls gegen Schelsky
verstindlich, geht es hier doch um mehr als nur um das Verhiltnis zu einem
Kollegen, sondern um die eigene Positionierung im gesamten Feld. Liest man
parallel die jeweiligen Altersdarstellungen der beiden zu diesem Problem-
komplex, so wird deutlich, da3 diese Auseinandersetzung wiederum auf dem
Hintergrund einer stillschweigenden FEinigkeit gegentiber Theodor W. A-
dorno stattfindet, der bei Kénig in diesem Zusammenhang gar keine Beach-
tung mehr findet und in dessen Richtung Schelsky sagt: “Die alte ,deutsche
Soziologie (nicht im ideologischen Schulsinne) bot uns allen keine Chance zu
neuen Einsichten mehr. Hier lag z.B. die gemeinsame Front von Kénig und
mir zur ‘Frankfurter Schule™ (Schelsky 1981, S. 17). Dal3 Kénig wiederum
den Verdienst, den thm Schelsky im gleichen Zusammenhang fiir die Ver-
mittlung der internationalen und vor allem der amerikanischen Soziologie
zusprach, entriistet zuriickwies und sich auf seine “tiefgehende Verwurzelung
in der franzésischen Soziologie” (1987, S. 9), berief, ist seinerseits nur zu ver-
stehen im Hinblick auf die Negativbewertung, die dieser “Amerikanisierung”
und ihrer Abstempelung als plattem Empirismus von anderer Seite anhaftet.
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Es ist dies eines von vielen méglichen Beispiclen fur diesen Vielfrontenkrieg
mit stindig wechselnden Schauplitzen, Koalitionen und Abgrenzungen.

5

Der gute Kontakt René Kénigs zu Helmuth Plessner wurde schon ange-
sprochen. Er wird deutlich in einem kollegialen Tonfall und einer gut funk-
tionierenden Kooperation der beiden in der Leitung der DGS, was den Al-
tersunterschied von 14 Jahren fast vergessen l1af3t. Dazu paf3t, daf3 Helmuth
Plessner in personlichen Erinnerungen als ein wenig an hierarchischem
Denken orientierter Mensch von geringer Eitelkeit beschrieben wird, der
auch seinen Schilern gegeniiber eine kollegiale Haltung einzunchmen
wul3te. Vielleicht war es dieser Habitus bzw. diese persénliche Disposition,
die ihn besonders geeignet erscheinen lief3, die Nachfolge von Leopold von
Wiese anzutreten und damit die Konkurrenz innerhalb der Ttriade A-
dorno-Konig-Schelsky zumindest fiir eine Weile zu befrieden. René Kénig
stellt in seinem letzten Brief an Schelsky (70) die Wahl Helmuth Plessners
als Versuch dar, keine Kampfabstimmung zwischen ihm und Schelsky ent-
stchen zu lassen, hitte dies doch die DGS zu schr belastet und unweiger-
lich in die alten Kdmpfe zwischen links und rechts zuriickgefiihrt, die da-
mals alle Beteiligten vermeiden wollten. Stattdessen wire dem Alteren der
Vortritt gelassen worden. Zu bedenken ist dabei, dal3 die Frankfurter Posi-
tion bis 1957 im Vorstand durch Max Horkheimer vertreten wurde. Erst
1961 wurde Theodor W. Adorno in den Vorstand gewihlt, auch wenn er
schon vorher, wie der zitierte Brief zeigt, durchaus an der politischen Pla-
nung beteiligt war. Die Mehrheitsverhiltnisse der Wahl 1955 zeigen jedoch
auch, daf3 Schelsky mit 31 Stimmen gegeniiber Koénig mit 24 und Max
Horkheimer mit 25 Stimmen einen deutlichen Vorsprung hatte. Erst 1957
konnte Kénig dann mit 36 gegeniiber 38 Stimmen fiir Schelsky mit diesem
fast gleichzichen.

Allerdings muf3 hier eine Besonderheit des Wahlmodus beachtet werden,
denn der Vorsitzende wurde nicht von den Mitgliedern direkt gewihlt, son-
dern diese wihlten den Vorstand, der dann einen Kandidaten aus seinen
Reihen zur Wahl prisentierte. Dies gab dem Vorstand die Moglichkeit, even-
tuell entstehenden Lagerbildungen ausgleichend entgegenzuwirtken bzw. die
internen Statushierarchien zu bertcksichtigen, was dazu fithrte, dal3 in keiner
der hier relevanten Wahlen bis 1967 einer detjenigen Kandidaten, die im ers-
ten Wahlgang, zum Teil mit ziemlichen Abstand, die meisten Stimmen be-
kommen hatten, zum Vorsitzenden gewihlt wurde. So war in der Wahl 1955
Alexander Ristow (34) noch vor Helmuth Plessner (32) plaziert, gefolgt von
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Arnold Bergstrisser (31), der gleichauf mit Schelsky lag. Hier zeigte sich noch
die Struktur der alten Honoratiorengesellschaft mit einer stirkeren Orientie-
rung an der Einhaltung von Statusregeln als an demokratischen und in diesem
Sinne “unberechenbaren” Wahlprozeduren.

Mit der Wahl Plessners gehen die Konflikte erst einmal in eine Art Inku-
bationszeit. In den ersten Briefen bleibt Raum, iiber die jeweiligen Vorlieben
fur stdliche Utlaubsziele und tber auszukutierende Krankheiten zu reden.
Fachliche Diskussionen im eigentlichen Sinne finden hier wie auch spiter
nicht statt. Auch dariiber hinaus kann trotz der beiderseitigen Wertschitzung
von einer eigentlichen Rezeption der Arbeiten des jeweils anderen nur in sehr
beschrinktem Maf3e geredet werden.

In dem ab November 1957 sich ankiindigenden Streit um den Nirnberger
Kongress besteht eine hohe Einigkeit von Helmuth Plessner und René Kénig
auch im strategischen Vorgehen, das sich zunehmend verschirft in dem Ma-
Be, wie der Konflikt allmihlich eskaliert und immer weitere Kreise zieht. Der
Materialteil versucht in Ausschnitten, dieses Umfeld zu dokumentieren. René
Koénig greift in dieser Auseinandersetzung auf seine Kontakte zuriick zu
Franco Lombardi, Professor fiir Moralphilosophie in Rom, sowie zu Georges
Friedmann in Paris, die ihn mit Matetialien zum Institut International versor-
gen. Aber auch Charlotte Litkens und Hans Bott, ein Mitarbeiter von Theo-
dor Heuss, werden von René Kénig gebeten, bei der Kontaktaufnahme mit
den politischen Instanzen behilflich zu sein. Inwieweit Konig dabei tiber das
Ziel hinausgeschossen ist, wie es die spitere vorsichtige Distanzierung Pless-
ners andeutet, 1d6t sich aus der Materiallage nicht eindeutig sagen. Exr wird si-
chetlich, wie dies in solchen Konflikten ublich ist, wie es aber auch zu seiner
Disposition pafite, die Faktenlage in seinem Sinne ausgelegt haben. Woran al-
lerdings wenig herumgedeutet werden kann ist, daf3 sich, zumindest von
deutscher Seite, im Institut International eher rechtslastige Soziologen ver-
sammelten, die zum groBen Teil zwar Mitglieder in der DGS waren, dort aber
gegentiber der einfluBreichen Gruppe der Emigranten keine Chance hatten.
Die Mitgliedschaft einiger prominenter internationaler Soziologen wie z.B.
William Ogburn oder Pitirim A. Sorokin, die beide von Koénig geschitzt
wurden'> erschwerte wiederum eine pauschale Etikettierung dieser Gruppe,
was diese sich auch explizit zunutze machte. Schon der Bezug auf das alt-
ehrwiirdige Institut International de Sociologie und der im Gegenzug erfolgte
Vorwurf der Hllegitimitit dieses Bezuges war ja eine Wafte in dieser Ausei-
nandersetzung.

Durchgesetzt hat sich letztendlich die ISA und damit eine neue, stirker in
der amerikanischen Tradition stehende Soziologie, gegentiber ihrer ilteren,
noch stirker geisteswissenschaftlich ausgerichteten kontinentaleuropiischen
Schwester. Fir René Konig war dieser Sieg ein zweischneidiges Schwert.
Zum einen manovrierte ihn die Vehemenz, mit der er in diesem Konflikt
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auftrat, innethalb der DGS in eine Randposition und dies angesichts einer
Entwicklung, die wahtscheinlich ohnehin zu Gunsten der ISA weitergegan-
gen wire, vielleicht sogar reibungsloser, wie z.B. Ralf Dahrendorf behauptete
(Plessnet, Materialien 7). Zum anderen stand nicht zuletzt diese Austichtung
auf die ISA mit dem Ruf René Konigs in Verbindung, “amerikanischer als
mancher Ametikaner”¢ zu sein, von dem er sich spiter ebenfalls vehement
wieder zu befreien suchte. Innerhalb der DGS und aus der Gesamtkonstella-
tion des Feldes heraus erscheint der Konflikt aber auch als eine Delegation
des Problems beziiglich des Umgangs mit fritheren Nationalsozialisten an
René Konig, vor allem nachdem Helmuth Plessners Zeit als Vorsitzender zu
Ende gegangen war. Zuspitzen wird sich dies in der Amtszeit von Otto
Stammer.

0

Der Briefwechsel mit Otto Stammer ist, ebenso wie der mit Helmuth Pless-
ner, auf seine Zeit als DGS-Vorsitzender beschrankt. Stammer nimmt in der
Generationslage eine echte Mittelstelle ein zwischen der Gruppe der Alteren,
von Wiese, DPlessner und Horkheimer, sowie der Triade A-
dorno-Ko6nig-Schelsky. Diese Mittellage ergibt sich allerdings nicht nur aus
der Altersstruktur, die durchaus eine andere Zuordnung etlauben wiirde. Es
traten mehrere Faktoren hinzu. Otto Stammer kam aus der Tradition der so-
zialdemokratischen Arbeiterbildung und war in den 50er und 60er Jahren als
SPD-Mitglied der einzige in dieser Konstellation mit einer aktiven Parteizu-
gehorigkeit. Auf dem Hintergrund der politischen Konstellationen der 20er
und 30er Jahre rithrte dies, durchaus unabhingig von den politischen Inhal-
ten, an cine tief sitzende Skepsis des akademischen Milieus, ob cine politische
Titigkeit dieser Art mit Wissenschaft vereinbar sei. Gut zum Ausdruck
kommt diese Skepsis beim Berliner Kongress 1959, bei dem urspringlich ge-
plant gewesen war, daf3 Stammer die BegriiBungsrede hielt, in der er iber die
“politisch-soziologische Problematik der Lage Betlins” sprechen wollte. In
cinem Brief an Plessner geht er auf die entstandenen Vermutungen ein, er
kénne “statt eines wissenschaftlichen einen politischen Vortrag halten”. Hitte
er tber diese Befiirchtungen frithzeitig gewullt, so hitte er sichetlich selber
den Vorschlag gemacht, “einen anderen, der politischen Behandlung cines
solchen Themas vielleicht nicht so verdichtigen Betliner Kollegen mit der
BegriiBung des Soziologentages zu betrauen”.'” In die gleiche Richtung ver-
weist auch der Konflikt zwischen René Kénig und Otto Stammer bei der
Aufnahme der Soziologen aus der DDR in die ISA, dazu spiter. Zum Aus-
druck kommt die Mittellage Stammers des weiteren auch durch seine Positio-
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nierung zwischen Soziologie und Politischer Wissenschaft, die sich von der
Soziologie zunehmend abzukoppeln begann. Und als Dirittes ist die besonde-
re Randlage Berlins zu berticksichtigen, die sich mit den politischen Themen
in einer spezifischen Weise verband.

Otto Stammers Antritt als Vorsitzender der DGS war von Anfang an ex-
plizit mit dem Vorhaben und dem Auftrag verbunden, die im Vorfeld der
Berliner Tagung deutlich gewordenen “Gegensitze in der Beurteilung fun-
damentaler Fragen der Weiterentwicklung der deutschen Sozialwissenschaft
.. auf der Ebene einer sachlich-wissenschaftlichen Diskussion klarzustellen
und den Versuch zu machen, damit Giber die gelegentlich aufgetretenen pet-
sénlichen Spannungen hinwegzuhelfen” (Stammer 14). Es wurde als sinnvoll
empfunden, dies nicht in der Offentlichkeit eines Soziologentages, sondern
der eher informellen Atmosphire einer internen Tagung zu versuchen, eben
der schon angesprochenen Tagung im Jagdschlof3 Niederwald, sowie ein Jahr
spiter 1961 in einer internen Tagung in Ttbingen. Beide Versuche sind nicht
nur gescheitert, sondern haben eher eine gegenteilige Wirkung entfaltet.

In der Haltung gegeniiber dem Nurnberger Kongress waren sich René
Koénig und Otto Stammer noch weitgehend einig. Auf der Mitgliederver-
sammlung im Anschluf3 an den Berliner Kongtess, auf der Otto Stammer
gewihlt wird, wird z.B. ein MiB3billigungsantrag K.V. Miillers gegentiber dem
Vorgehen Helmuth Plessners und René Koénigs mit ziemlicher Mehrheit ab-
gelehnt. Aber schon im Vorfeld der Tagung im Schlof3 Niederwald wird deut-
lich, wie schwer es fiir Otto Stammer ist, gegeniiber René Koénig, der ganz auf
Konfrontation eingestellt zu sein scheint, eine vermittelnde Rolle einzuneh-
men. Inzwischen hatte sich im Vorfeld die Situation noch weiter aufgeheizt
aufgrund der Teilnahme Leopold von Wieses an einer Tagung des Institut
International in Mexiko und der Vermutung René Konigs, dieser habe daftr
mit Kenntnis Otto Stammers von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Geld bekommen (Stammer 18, 22, 23); Stammer wiederum wite durch ein
Eingehen auf die Forderungen Konigs in eine schwierige Lage gegentiber
dem Ehrenprisidenten der DGS gebracht worden. Vor allem aber trug der
Vorgang sichetlich weiter dazu bei, den Konflikt um das Institut International
als ein personliches Problem von Koénig erscheinen zu lassen, das sich hier
mit der besonderen Kolner Situation verband.

Das Diskussions-Vorhaben bleibt aber auch im Gesamtkontext gesehen
halbherzig, wie das schon einmal zitierte Protokoll der Vorstandssitzung vom
Oktober 1959 verdeutlicht. In der Vorstandssitzung unmittelbar vor der Ta-
gung wird nochmals versucht, durch eine entsprechende inoffizielle Ta-
gungsordnung die “Behandlung politischer Auseinandersetzungen von der
Erérterung der wissenschaftstheoretischen Probleme” zu trennen, was “noch
nie gelungen” sei'®. So wird das eigentliche “hei3e” Thema dieser Tagung, die
“Gruppen- und Fraktionsbildung in der DGS” von den Wissenschaftsthe-
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men abgetrennt und auf den abschlieBenden Samstagvormittag geschoben
und zugleich implizit erwartet wie befiirchtet, dall René Konig dieses Thema
ansprechen werde. Die Schilderung Otto Stammers in einem Brief an René
Konig (Stammer 24), in dem er seiner Enttduschung Ausdruck verleiht, daf3
dieser die Konflikte mit dem Institut International trotz mehrfacher Gele-
genheit nicht thematisiert habe, vermittelt einen Eindruck von der ambiva-
lenten Haltung der Anwesenden, einschliefllich René Konigs, gegentiber ei-
nem offen ausgetragenen Konflikt.

Auf der nichsten Arbeitstagung 1961 in Ttibingen, mit der der sogenannte
Positivismusstreit eingeleitet wurde, blieb René Koénig auf die Randlage einer
Diskussion iiber “die Berufsméglichkeiten des Soziologen™ abgeschoben, was
ihn aber nicht gestort zu haben scheint. Helmut Schelsky nahm iiberhaupt
nicht teil, und Otto Stammer hatte neben der Eréffnungsrede keine weitere
Rolle. So fand die zentrale Diskussion zwischen Katl Popper und Theodor
W. Adorno statt, was nicht nur im Hinblick auf die personellen Konfliktlagen
in der deutschen Soziologie cine Problemverschiebung bedeutete. So ist auch
inhaltlich die Frage angebracht, was dieser “Positivismusstreit” jenseits seines
symbolischen Charakters mit der Wirklichkeit der damaligen Soziologie
tberhaupt zu tun hatte. Das dabei von Theodor W. Adorno akkumulierte
symbolische Kapital erwies sich aber als betrichtlich.” Er wurde auf dieser
Tagung das erste Mal in den Vorstand der DGS gewihlt, in dem nun — auch
das erste und einzige Mal die Triade Adorno-Koénig-Schelsky fiir eine Peri-
ode von zwei Jahren vereinigt war. Die jeweiligen Stimmergebnisse in dieser
Vorstandswahl im Oktober 1961 machen jedoch deutlich, da3 Adorno mit
35 und Kénig mit 37 Stimmen beide abgeschlagen hinter Schelsky plaziert
sind, der mit 49 Stimmen sogar noch vor Stammer (47) liegt. Nur Hans
Achinger (51) und Helmut Becker (50) schneiden noch besser ab. René Ké-
nig wird laut Protokoll von Eduard Baumgarten zur Kandidatur als Vorsit-
zender vorgeschlagen, lehnt aber ab. Gewihlt werden Otto Stammer und
Helmut Schelsky als sein Stellvertreter.

Helmut Schelsky erfahrt durch diese Wahl eine Art Rechtfertigung, René
Kénig hingegen katapultiert sich immer mehr aus dem Kriftefeld hinaus.
Dies geht einher mit seiner zunehmenden Orientierung zur International
Sociological Association. Schon 1960 spricht er gegeniiber Stammer davon,
daf er “der ISA in doppelter Eigenschaft angehére, einmal als Mitglied der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und dann als Privatperson. Dies ist
darum geschehen, weil ich vor eventuellen reaktiondren Entwicklungen in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie einen Ausweg fiir mich schaffen woll-
te, falls ich in irgendeiner Zukunft dazu gezwungen sein sollte, meinen Aus-
tritt aus der Deutschen Soziologengesellschaft zu erkldren” (Stammer 11), ei-
ne Drohung, die er auch spiter mehrfach wiedetholen sollte (Stammer 39,
54). In diesem Fall begriindete er dies politisch mit der méglichen Einflu3-
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nahme von Leuten wie Freyer und Ipsen, versicherte aber Stammer gleichzei-
tig seine Bereitschaft, fiir die DGS in der ISA titig zu werden.

Da solche Dinge in der Regel langfristig vorbereitet werden, ist anzuneh-
men, dal3 Konig als amtierender Vizeprisident der ISA zu diesem Zeitpunkt
schon seine Wahl als Prisident ansteuerte, die dann auch ein knappes Jahr
spiter im September 1962 beim Weltkongress der ISA in Washington erfolg-
te. Hinzu kam, daf} inzwischen ein Ausmal3 an Arbeitsbelastung entstanden
war, daf3 ein weiteres Amt einfach unméglich machte. Zwischen 1957 und
1962 nahm er insgesamt 5 Gastprofessuren in den USA wahr. 1962 erschien
der erste Band des Handbuches der empirischen Sozialforschung, im gleichen
Jahr wurde er zum Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultit in Kéln gewihlt und trat in Verbindung damit seine Rolle als Fakul-
titsbeauftragter fiir die Partnerschaft mit der Universitit Kabul an. Diese ers-
ten Rickzugsbewegungen aus der DGS gingen daher einher mit einer Kapi-
talakkumulation, die mit der ISA-Prisidentschaft und der Herausgabe des
Handbuches wohl einen Héhepunkt seiner institutionellen Karriere markier-
te.

Bevor dieser Riickzug wirksam wird, erreicht aber der Briefwechsel mit
Stammer zwischen 1960 und 1962 eine Dichte wie mit keinem anderen
Briefpartner. Hiufig werden zwei, manchmal gar drei Briefe am Tag ge-
schrieben. Die DGS macht einen organisationspolitischen Entwicklungs-
schub durch, der erheblichen Regelungsbedarf produziert. Die Rolle der
Kolner Zeitschrift fur die DGS wird diskutiert, und es tauchen im Brief-
wechsel verschiedene Ausschusse und Kommissionen auf, darunter ver-
bandspolitisch wohl am wichtigsten der Versuch, eine gemeinsame Pri-
fungsordnung fiir ein Diplom in Soziologie zu schaffen. Obwohl es auch
hierbei wieder Reibereien mit Helmut Schelsky gibt, scheitert dies wohl we-
niger an politischen oder wissenschaftlichen Differenzen innerhalb der DGS,
als vielmehr an den linderspezifischen Unterschiedlichkeiten der Hoch-
schulpolitik. Zugleich positioniert und profiliert sich in diesen Ausschiissen
die nichste Generation von Soziologen, die dann bald bei der Expansion der
Hochschulen in den 60er und 70er Jahren zum Zuge kommen witrd.

Die zunehmende Konzentration René Konigs auf die Belange der ISA
witd deutlich in den Vorbereitungen zum Kongress 1962 in Washington.
Konig zeigt sich sehr engagiert darin, dal3 gentigend deutsche Kollegen mit
eigenen Beitrigen auf diesem Kongress prisent sind, damit nicht wieder eine
Situation wie auf dem vorherigen Weltkongress in Mailand und Stresa ent-
stinde, auf dem die Soziologen der Bundesrepublik “durch Abwesenheit und
Nichtteilnahme geglinzt hitten” (Stammer 27), wihrend die Soziologen der
DDR sehr prisent gewesen seien. Der vielsprachige René Kénig 1463t es sich
dabei nicht nehmen, immer wieder darauf hinzuweisen, daf Beitrdge fiir die-
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sen Kongress in englisch oder franzésisch verfallt bzw. vorgetragen werden
miifiten.

Im Vorfeld des Kongresses kommt es wieder zu Reibereien mit dem
Institut International anldBlich dessen geplanten 20. Weltkongresses, der
schlieBlich verschoben wurde und 1963 in Argentinien stattfand. Eine we-
sentliche Rolle spielte das Bild eines um Helmut Schelsky in Munster ange-
siedelten Kreises von rechtslastigen Soziologen, das sich bei René Konig in-
zwischen verfestigt zu haben schien. Allerdings wurde dieses Bild auch immer
wieder gendhrt, so im Juli 1962 durch die Pline zur Berufung von Karl Heinz
Pfeffer nach Munster, die dann auch letztendlich erfolgte. Es erscheint daher
einigermallen ahnungslos, wenn Schelsky im Oktober 1962 schreibt, er wisse
gar nicht, “weshalb Sie seit meiner Berufung nach Munster so aggtessiv gegen
mich eingestellt sind” (Schelsky 57). Otto Stammer geriet immer wieder in die
Schufllinie dieser Aggressivitit, was thm persénlich sicherlich nicht gerecht
wurde. Auch zeigte sich gerade im “Fall Pfeffer” ein Dilemma der DGS, 1is-
kierte sie doch ihren Charakter als Fachverband, wenn sie sich aktiv in Beru-
fungsverhandlungen eingemischt hitte. Zugleich verdeutlicht dieser Konflikt,
daf} die DGS in der Nachkriegszeit nur selten eine klare Stellung bezogen hat,
was ihr in spiteren Arbeiten zur Geschichte der Disziplin immer wieder den
Vorwurf eingebracht hat, sich vor der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus gedriickt zu haben?. Das Protokoll der Vorstandssitzung, in
der der “Fall Pfeffer” verhandelt wurde (Stammer, Materialien 2), gibt einen
guten Eindruck von dieser Mischung aus plausiblen Argumenten und den
vielfiltigen Versuchen, sich einer klaren Haltung und Entscheidung zu ent-
zichen. Stattdessen wird der Konflikt personalisiert und zur Klirung an René
Kénig und Helmut Schelsky delegiert. Dies verdeutlicht nochmals den insti-
tutionellen Hintergrund fir das vergiftete Klima zwischen Konig und
Schelsky. Die von Kénig auf dieser Sitzung erbetene Stellungnahme der DGS
zur Berufung von Karl Heinz Pfeffer wird nie erfolgen.

Wihrend René Kénig politisch in der DGS cher in eine Randlage gerit,
baut sich seine internationale Reputation immer weiter auf. Anfang 1961 sig-
nalisiert er gegentiber Stammer das erste Mal die Méglichkeit, den nichsten
Weltkongtess der ISA nach Kéln zu holen. Wie in anderen fachpolitischen
Fragen auch holt er dazu die Zustimmung von Helmut Schelsky ein, auch
wenn er sagt, dies geschehe hauptsichlich, “um uns von vornherein zu
schiitzen vor einem Einspruch von seiner Seite” (Stammer 44). Theodor W.
Adorno und die Frankfurter spielen nicht nur bei dieser Frage keine wirkliche
Rolle, dies ein Hinweis darauf, daB3 trotz der vielen Konflikte, vielleicht sogar
gerade dadurch, die Achse Kénig-Schelsky aufrecht erhalten blieb. Aufgrund
der politischen GroBwetterlage fand der Kongress dann allerdings in Evian,
Frankreich statt.
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Die Politik spielte auch in anderer Hinsicht in die Geschicke der DGS
hinein, da die Soziologen aus der DDR, die sich erst jingst im eigenen Land
tberhaupt so nennen durften, ihren offiziellen Auftritt auf der internationalen
Biithne vorbereiteten (Stammer 56ft)). Fachlich waren sich René Koénig und
Otto Stammer iiber diesen Personenkreis einig und auch strategisch sprachen
sie sich laufend ab. In politischer Hinsicht kénnen aber untergriindige Diffe-
renzen vermutet werden. Otto Stammer, der aus Leipzig stammte und die
damalige “Ostzone” im August 1949 verlie, weil ihm die Habilitation in Jena
verweigert wurde?!, war ganz in einem politischen Milieu beheimatet, fiir das
die Wiedervereinigung Deutschlands ein klares und unbestrittenes Ziel war.
Far René Konig war die Wiedervereinigung aufgrund der damit auch ver-
bundenen revanchistischen Tendenzen durchaus mit zwiespéltigen Geftihlen
verbunden, zumal er die Verkleinerung Deutschlands, vor allem im Osten
gegentiber Polen, als Entkolonialisierungsprozess betrachtete, vergleichbar
dem Riickzug Frankreichs und Englands aus ihren Uberseekolonien. Als es
spiter im Zusammenhang mit dem Heidelberger DGS-Kongress zum Kon-
flikt mit Stammer kommt, dullert sich René Konig 1964 gegentiber Theodor
W. Adorno, der inzwischen Vorsitzender der DGS ist, sein Verhiltnis zu
Otto Stammer sei aus seiner Sicht in dem Moment problematisch geworden,
“wo ich als Prisident von ISA die DDR als Mitglied aufgenommen habe. Ich
habe damals sofort bemerkt, dass thn das zutiefst verletzt hat” (Adorno 138).

Im Mirz 1962 beginnen die Vorbereitungen zu diesem Heidelberger
Kongress (Stammer 51). Nach den Konflikten des Berliner Kongresses ist
mit dem thematischen Bezug auf den Klassiker Max Weber wahrscheinlich
die Hoffnung verbunden, wieder einen gemeinsamen Rahmen fiir den sozio-
logischen Diskurs zu finden. Die von Otto Stammer vorgeschlagenen
Schwerpunkte “Objektivitit und Wertfreiheit” sowie “Wissenschaft und Poli-
tik” spiegeln die Konflikte innerhalb der DGS auf einer fachwissenschaftlich
formulierten Ebene. Daf3 als Ort Heidelberg gewihlt wird, bedeutet nicht nur
eine Entscheidung fiir Ernst Mithlmann als Leiter des Organisationskomitees,
sondern wird auch als eine Vorentscheidung fiir die Wahl des nichsten Vor-
sitzenden der DGS angesehen. Stammer versucht Konig dafiir zu gewinnen,
ebenfalls nochmals fiir diesen Vorstand zu kandidieren (Stammer 74), was
dieser allerdings erst einmal ablehnt mit der Begriindung, daf3 zum “Fall Pfef-
fer” und dessen inzwischen regulir erfolgter Berufung nach Minster “nie-
mand aus dem Vorstand der DGS Stellung genommen” habe (Stammer 75).

Fir niemanden vorhersehbar holt aber auch im Fall des Heidelberger
Kongresses die DGS die unaufgearbeitete Vergangenheit eines ihrer Mitglie-
der ein, als in der Presse Artikel iiber nationalsozialistisch eingefirbte frithere
Arbeiten Ernst Mithlmanns erscheinen, was zu dessen Riickzug aus der Or-
ganisationsvorbereitung fithrt. Als sich in der Folge davon Otto Stammer
weiteren aus seiner Sicht ungerechtfertigten Vorwlrfen René Konigs ausge-
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setzt sah, ist Anfang 1964 das Ende seiner Geduld etreicht. “Mein lieber Herr
Kénig, bei aller Freundschaft, die uns miteinander verbindet, méchte ich
Thnen auf gut betlinisch nur sagen: Mir reicht’s!” (Stammer 78). Kurz darauf
endet denn auch der Briefwechsel, zumal es um den Heidelberger Kongress
noch ein konflikthaftes Nachspiel gab, wie im Briefwechsel mit Theodor W.
Adorno nachzulesen ist.

Eine Wahl Ernst Mithlmanns zum DGS-Vorsitzenden war nun undenk-
bar. Zugleich stellten sich sechs von neun Mitgliedern des alten Vorstandes
nicht mehr zur Wahl, was Stammer veranlaB3t hatte, Kénig zu bitten, aus
Griinden der Kontinuititssicherung nochmals zu kandidieren. Bei der Wahl
im November 1963 ist René Konig zwar nicht anwesend, er wird aber den-
noch gewihlt und nimmt die Wahl spiéter auch an. Neben ihm sind vom alten
Vorstand noch Ludwig von Friedeburg und Theodor W. Adorno tbrig ge-
blieben. Mit dem besten Stimmenergebnis von allen (41) wird neu hinzuge-
wihlt die junge Renate Mayntz (Jg. 1929), Schilerin von Otto Stammer und
auch von René Konig hochgeschitzt. Sie ist nach Chartlotte Liitkens (Jg.
1896) und Elisabeth Pfeil (Jg. 1901) die dritte Frau in einem DGS-Vorstand.?
Es folgen Hans Paul Bahrdt (40), Ludwig von Friedeburg (39), Theodor W.
Adorno und Heinz Kluth (36), Christian von Ferber, Jirgen Habermas und
René Konig (33), sowie Gerhard Wurzbacher (32). Aus dieser Situation her-
aus kommt es zur Wahl von Theodor W. Adorno zum DGS-Vorsitzenden.
Innerhalb der DGS war damit aus dem Streit zwischen René Kénig und
Helmut Schelsky letztendlich Theodor W. Adorno als Sieger hervorgegangen
und damit detjenige, der in den Augen der anderen beiden kein eigentlicher
Fachsoziologe war. Kénig ist bei der Wahl nicht anwesend und wite auch
nicht (mehr) am DGS-Vorsitz interessiert gewesen. Und mit Jurgen Haber-
mas kiindigt sich eine neue Generation der “Frankfurter Schule” an. Es war
cine aus der Dynamik der Situation geborene letzte Gelegenheit, fir die
Ubernahme einer Rolle wie des DGS-Vorsitzenden wire bald auch Adornos
Zeit vorbei gewesen. Bei seiner Wiederwahl zwei Jahre spiter funktioniert das
Statussystem der DGS allerdings nochmals. Obwohl er mit 33 Stimmen klar
hinter Karl Martin Bolte (44) und auch hinter Renate Mayntz (35) liegt, wird
er nochmals gewihlt, allerdings mit deutlich schlechterem Stimmenverhaltnis
als 1961. Die neue Generation steht auf der Schwelle, halt sich aber an die
Spielregeln des Statussystems. Dies wird auch fiir die nichste Wahl 1967 gel-
ten, in der Karl Martin Bolte im ersten Wahlgang mit 52 Stimmen deutlich
vor dem wieder in den Vorstand zurlickgekehrten Ralf Dahrendorf (43) liegt,
der dann im zweiten Wahlgang zum Vorsitzenden gewihlt wird.
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Der Briefwechsel mit Theodor W. Adorno fiihrt nochmals zu den Anfingen
1951 zurtick und spannt den Bogen bis 1968, kurz vor Adornos Tod. Schon
dieser Umfang des Briefwechsels, seine Dauer und Kontinuitit signalisieren
die Bedeutsamkeit dieser Beziehung. In den ersten Jahren findet ein gegensei-
tiges Abtasten statt, die gemeinsame Vergangenheit der Emigration verbindet,
und es stellt sich die Frage, inwieweit trotz der frith erkannten Interessenun-
terschiede eine Zusammenarbeit méglich sein konnte. In der Arbeit am
“Glossar” zu dem Band “Praktische Sozialforschung’” kommt es zu einer
konkreten, wenn auch beschrinkten Kooperation, die auf den amerikani-
schen Erfahrungen Adornos aufbaut, denn René Konigs erste Amerikareise
stand noch bevor. Adorno versucht Kénig noch zu einer Titelinderung in
“Empirische Sozialforschung” zu tiberreden, obwohl er wisse, “was Sie gegen
das Wort ,empirisch empfindlich macht” (Adorno 106). Es ist dies ein Hin-
weis darauf, dal3 zu dieser Zeit die spiteren Zuschreibungen noch gar nicht
oder sogar umgekehrt besetzt waren.

Zur Wiedereréffnung des Frankfurter Instituts kommt René Kénig zu ei-
nem Vortrag nach Frankfurt, eine Weile steht die Moglichkeit einer Frank-
furter Berufung im Raum, man trifft sich mehrfach persénlich und bekundet
die Absicht zu weiteren Treffen. René Konig bezeichnet die “Frankfurter
Atmosphire (als) doch recht behaglich, aufmunternd und anregend, wie mir
tberhaupt jedes Gesprich mit Thnen immer eine besondere Freude ist” (A-
dorno 28). Unpublizierte Arbeiten der Institute werden ausgetauscht, so z.B.
die verschiedenen Vorarbeiten zum Gruppenexperiment, zu denen sich René
Konig ausfithrlich dullert.

Erste Rivalititen werden Ende 1954 sichtbar bei den Vorgesprichen zur
Ubernahme der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie durch René Konig. Ge-
nihrt werden sie durch den Versuch Leopold von Wieses, die Zeitschrift sei-
nem Nachfolger vorzuenthalten und sie den Frankfurtern zu tibergeben, um
sich dadurch zumindest die Mitherausgabe noch weiter zu sichern (von Wie-
se, Materialien 8). Auf diesem Hintergrund wird das “MiBverstindnis” von
Adorno und Horkheimer verstindlich, René Kénig wiirde thnen die Mither-
ansgabe anbieten und nicht nur eine Mitarbeit, wie zudem allen anderen Leht-
stuhlinhabern in der Bundesrepublik auch (Adorno 42, 51). Mit der Uber-
nahme der Kélner Zeitschrift ist René Koénigs Position in Kéln endgiiltig ge-
festigt. Ihm steht jetzt nicht nur ein Institut zur Verfigung, sondern mit der
Zeitschrift ein atriviertes Publikationsorgan, wihrend Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer ihre Pline zur Wiederbelebung der Zeitschrift fir So-
zialforschung auch in Zukunft nicht werden realisieren kénnen. Die Macht-
balance hat sich deutlich zum Vorteil René Kénigs verschoben.
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Im gleichen Zeitraum, zum Jahreswechsel 1954/55, kommt es zu den
schon erwihnten Gespriachen zwischen Adorno, Kénig und Schelsky tber
die Nachfolge Leopold von Wieses in der DGS. Die Triade formiert sich hier
das erste Mal in ihrem gemeinsamen Interesse an der Frage der Nachfolge.
Kontur bekommt die Triade auf einer kleinen Tagung zum Thema “Familie”,
auf der deutlich wird, daf3 die inhaltliche Gemeinsamkeit zwischen Koénig und
Schelsky groBler ist als die zu Adorno und Horkheimer. Kénig plidiert aber
gleichzeitig dafir, die Schitfe dieser Unterschiede vor allem intern zu disku-
tieren, bei dem vorgeschenen Mitschnitt fiir den Rundfunk diese aber nicht
so statk zu betonen. Er nimmt damit ein Motiv auf, dal} er schon bei seiner
Rede zur Eréffnung des Frankfurter Instituts betont hatte, nimlich die Sorge
um das Bild der Soziologie in der Offentlichkeit, das durch allzu scharf ausge-
tragene politische oder theoretische und ideologische Kimpfe cher negativ
belastet wiirde. Vor allem in letzterem ligen die Unterschiede zwischen den
drei Positionen, denn “Uber die tatsidchlichen Befunde von Familie wie Ge-
sellschaft war man sich dabei weitgehend einig, und Klarheit bestand, daf3 die
eigentlichen Divergenzen verschiedenen Deutungen dieser Befunde, also den
verschiedenen philosophisch-methodologischen Ansitzen entsprangen”, so
der Protokollant dieser Tagung in der Kélner Zeitschrift (Adorno, Anmer-
kung 60). Ein solches direktes Zusammentreffen der drei Protagonisten und
ihrer Positionen blieb eine Ausnahme, doch die Auseinandersetzungen zwi-
schen René Kénig und Theodor W. Adorno einerseits, Helmut Schelsky an-
dererseits, bleiben gleichsam unterirdisch miteinander verbunden.

Die allmihliche Verschiecbung der Machtbalance zwischen Koéln und
Frankfurt wird deutlich bei der Beatbeitung des Glossars aus der Praktischen
Sozialforschung, die 1956 fiir die Neuausgabe erfolgt und an der die Frank-
furter nur noch beildufig beteiligt werden, wihrend Adorno lieber eine akti-
vere Rolle eingenommen hitte. In der Folgezeit kommt es zum gegenseitigen
Austausch von Publikationen, mit dem bedeutsamen Unterschied allerdings,
daf} Konig nun mit der Kélner Zeitschrift ein wichtiges Besprechungsforum
in der Hand hat. Mehrmals verspricht er, Arbeiten Adornos selber zu be-
sprechen, so zB. das “Gruppenexperiment” (1955), die “Exkurse” (19506)
und die “Dissonanzen” (1956), von denen er sogar sagt “daf3 ich der cinzige
bin, der ein solches Buch besprechen kénnte. Unsere Interessen und Ver-
gangenheiten liegen ja in dieser Hinsicht vollig gleich” (Adorno 73). Es
kommt aber nur zu ciner ecinzigen Besprechung einer Arbeit von Theodor W.
Adorno durch René Konig, die “Exkurse”?. Stattdessen tUberlidl3t er die Aus-
cinandersetzung mit Adorno in Zukunft weitgehend seinem Freund und
Kollegen Alphons Silbermann. Hintergrund hierfiir ist zwar auch, dal3 er mit
der zunehmenden Ausdifferenzierung des soziologischen Diskurses nicht
mehr allen seinen Interessen in gleicher Intensitit folgen kann. So gibt er im
Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Themen an Mitarbeiter ab. Zugleich 146t
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dies aber immer wieder den Verdacht entstehen, hier wiirden in Kénigs Auf-
trag Stellvertreterkimpfe gefithrt. Das Muster zeigt sich auch gegeniiber
Helmut Schelsky, zu dessen vielen Veroffentlichungen es keine einzige Re-
zension von René Koénig selbst gibt, obgleich von ihm Besprechungen zu
insgesamt ca. 300 Biichern vorliegen. Auch die Besprechung zum “Grup-
penexperiment”, eine der wenigen kritischen soziologischen Untersuchungen
aus der ersten Nachkriegszeit zum Problem der latent antisemitischen und
nationalsozialistischen Einstellungen in der Bevélkerung, gibt Konig letztend-
lich ab, und zwar ausgerechnet an Richard Hofstitter, von dessen eigener na-
tionalsozialistischer Vergangenheit er zu diesem Zeitpunkt keine Ahnung zu
haben scheint. Die Rezension fillt in einem Mal3e kritisch aus, daf3 sich René
Kénig veranlaf3t sieht, Adorno Raum fir eine Replik zu geben, die er mit
grofler Zustimmung und Freude an dessen pointierten Formulierungen ent-
gegennimmt.

Einigkeit zwischen den beiden besteht in diesen Jahren nach wie vor in der
Haltung gegen “rechts”, wie dies in der gemeinsamen Einschitzung des
Niirnberger Kongtesses zum Ausruck kommen wird. Immer hdufiger schei-
tern aber nun die bekundeten Absichten, sich gelegentlich wieder persénlich
zu treffen und dber alle anstehenden Fragen zu diskutieren, inbegriffen die
oftmals angedeuteten, aber nie ausformulierten “Unterschiede” in den Auf-
fassungen. Leicht drgetlich reagiert Koénig auf Adornos Aufsatz “Zum ge-
genwirtigen Stand der deutschen Soziologie” (1959), der in seinen Augen
weniger die erwartete Ubersichtsarbeit als vielmehr eine einseitige Hervorhe-
bung der Arbeiten aus dem Umfeld des Frankfurter Instituts darstellt. Inhalt-
lich konkret wird es ein einziges und aufschlussreiches Mal Ende 1961 im
Anschluf3 an die Ttbinger Tagung, von der Konig “dulerst deprimiert” zu-
rickkehrt. “Mehr als je hatte ich das Gefiihl, da3 die Aussprachefihigkeit
nicht nur nicht besteht, sondern im Grunde genau das Gegenteil, ndmlich ein
Nichtwollen der Kommunikation”. Er zielte dabei nicht auf Adorno, sondern
auf Schelsky, duBlert aber zugleich sein Unbehagen iiber das, was er als An-
niherung von Adorno an die kulturkonservativen Positionen von Freyer,
Gehlen und Schelsky bezeichnet (Adorno 114), eine Kiitik, die Adorno
prompt zurtickweist unter Verweis auf die “Dialektik der Aufklirung” von
1947/48. Er sei nicht “beeinflusst”, sondern immer konsequent auf der da-
mals ausgelegten Linie geblieben. In der Tat trifft dies einen fir Adorno
zentralen Punkt, nimlich seine Methode der Textanalyse, Kunstwerke als
Produkt einer gesellschaftlichen Realitit auszuweisen, Uber die sie zugleich
hinausweisen mit ihren in den Intentionen des Autors nicht aufgehenden
Komponenten. Die Beschrinkung der Kulturanalyse auf den Markt und die
dort stattfindende Aneignung von Kultur durch “die vielen”, die René Kénig
zum Punkt erklirt, an dem die soziologische Analyse erst einsetzen kann, ist
ihm hingegen suspekt. Zugleich lugt zwischen den Zeilen hinter dem Kon-
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zept einer “Soziologie des objektiven Geistes” (Adorno 118) sein elitires Bil-
dungsverstindnis hervor, da sich Adorno “Massenkunst nur als die Degene-
ration von Kunst denken” konne, so Leo Lowenthal, der selber zum weiteren
Umfeld der “Frankfurter Schule” geh6rte?*. René Konig wehrte diese kultur-
soziologische Sichtweise Adornos dezidiert ab und pladiert in der Gegenbe-
wegung flir ein echer enges Verstindnis von empirischer Sozialwissenschaft,
das er in anderem Zusammenhang durchaus weiter zu fassen wullte. Es ist
dies ein gutes Beispiel fiir die Dynamik der von Pierre Bourdieu so genannten
“epistemologischen Paare” und der durch ihr Zusammenspiel verhinderten
Einsicht, “dal3 jedes der beiden Lager die beste Rechtfertigung fur die eigenen
Beschrinkungen allemale noch in den Beschrinkungen des Gegners findet”
(Bourdieu 1988, S. 190). In dieser Zeit bringt Adorno angesichts der Verstin-
digungsschwierigkeiten, an deren Uberwindung ihm gelegen scheint, erneut
ein Radiogesprich als gewissermassen technisch vermitteltes Forum ins Ge-
sprich (Adorno 116). Die Idee bleibt jahrelang unrealisiert im Raum stehen;
weder das 6ffentliche noch das private Gesprich sollte je stattfinden.

Nihe und Distanz bilden sich auf interessante Weise in den Anreden und
Grussformeln ab. Schr rasch werden in der ersten Phase des Kontakts die
Ehefrauen in den Austausch von Griissen mit einbezogen, obwohl ein priva-
ter Kontakt nicht bestand. Auch hier zeigt sich eine aufschlussreiche Asym-
mettie, indem Adorno jeweils “von Gretel” Grisse austichten ldsst, wihrend
Kénig in den Erwiderungen auf die private Namensnennung seiner Frau
Irmgard verzichtet. In der Phase der definitiven Verschlechterung der Bezie-
hung bricht diese persénliche Note weg. Ende 1964 (Adorno 139) richtet
Kénig ein letztes Mal einen Gruf3 an die “Gattin” aus. Etwa cin Jahr spiter
(Adorno 147) wechselt er zum férmlichen “sehr geehrter Herr”, wihrend
Adorno ihn zunichst weiterhin in der alten Weise “lieber, verehrter Herr Ko-
nig” anspricht, bevor auch er sich der neuen Kihlheit anpasst.

Vorangegangen war eine lingere, neunmonatige Pause im Briefwechsel
nach den Auseinandersetzungen um den Heidelberger Max Weber-Kongress
im April 1964 und der kritischen Berichterstattung in der Kélner Zeitschrift.
Obwohl eine ganze Gruppe von Rezensenten den Artikel zeichnete, wurde
die Kiritik vor allem René Konig zugeschrieben. Da er nach wie vor Mitglied
des Vorstandes war, 16ste dies heftige Kontroversen in der DGS aus. Adorno
war hiervon doppelt tangiert, zum einen aufgrund seiner Rolle als Vorsitzen-
der der DGS, zum anderen aber, weil die Kritik vor allem dem Freund Het-
bert Marcuse galt, der hier einen seiner ersten Auftritte in der Bundesrepublik
hatte, und seinem Schiiler Jirgen Habermas. Ab diesem Zeitpunkt offenbart
Kénigs Kotrespondenz einen Ton gereizter Ungeduld und offensichtlicher
Unlust, sich mit dem Kontrahenten tiberhaupt noch zu befassen; Adorno
hingegen gibt sich souverin, zeigt deutlich mehr Gelasssenheit, bleibt freund-
lich und bemtiht sich immer noch um den Kontakt.
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Im dbrigen spricht er 1964 erstmals gesundheitliche Probleme mit dem
Herzen an. In den ersten Jahren hatte dies auch Konig, der immer wieder
unter bronchialen Infekten litt, gelegentlich getan, und damit das Bemiihen
um eine persénlichere Note im Austausch angezeigt, spiter aber nicht mehr.
Die chronische Uberlastung und Zeitnot bleibt bei beiden ein stindig wie-
derkehrendes Thema, das in ritualhafter Weise zu den ausgetauschten Mittei-
lungen tiber die Befindlichkeit geh6rt. Im Mirz 1966 bemiiht sich Adorno
noch ein letztes Mal um die alte Idee eines Radiogesprichs, das aber wiede-
rum scheitert (Adorno 159). Im Frithjahr 1966 kehrt man zum wechselseiti-
gen “lieber Herr...” zurtick. Dies bleibt aber blo3e Hoéflichkeit und dndert
nichts mehr an der eingetretenen Distanz.

Nachdem Adornos DGS-Prisidentschaft 1967 beendet ist, bricht der
Kontakt zwischen den beiden denn auch abrupt und nahezu vollstindig ab.
Adornos Durkheim-Kritik, in einer Finleitung zu einer kleinen Durk-
heim-Neuedition (Adorno 184), die eine wiitende, erst nach Adornos Tod
erscheinende Replik Konigs nach sich ziehen sollte (“Ignoranz und Atrro-
ganz”)?, war kaum dazu angetan, das Verhiltnis zu bessern. Bezeichnend
sind auch die Mi3verstindnisse um die Frage von Konigs Referat fiir den
DGS-Kongress fiir 1968. Adorno wirbt um ihn fiir eines der drei geplanten
Hauptreferate mit dem Titel “Ideologie und Kultur”, an dem Kénig sich de-
monstrativ desinteressiert zeigt. Er sagt dennoch zu, tut aber am Schluss so,
als habe er dies nie getan, was nur bedingt zutrifft (Adorno 185). So findet der
brisante Kongress von 1968, in spannungsgeladenen Umstinden, ohne René
Konig statt, der sich zu dieser Zeit ganz von der DGS abgewendet hat und
sich zunehmend nur noch an seinen internationalen Kontakten im Rahmen
der ISA otientiert. Er schlief3t sich damit aber zunehmend selbst aus dem
Kreis detjenigen aus, deren soziologische Stimme im Jahr 1968 und danach in
einer breiteren Offentlichkeit der BRD gehort wurde, und arbeitet vielleicht
dem bald darauf einsetzenden Niedergang des 6ffentlichen Interesses an So-
ziologie “made in Ko6ln” unfreiwillig selbst in die Hand, wortiber er in spite-
ren Jahren viel klagen wird. Die institutionell und wissenschaftspolitisch ab-
gehingten “Frankfurter” hingegen, die sich zunehmend zur Philosophie zu-
rickwenden, erzielen einen spiten Triumph, indem “kritische Theorie”,
wenn auch vielleicht mehr rhetorisch als real, einen Moment lang in aller
Munde ist, auch wenn dies vielleicht am Schlufl nur ein Sieg im Feuilleton
bleibt.
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Auf dem Hohepunkt seiner Karriere und mitten in einer Phase grof3er Schaf-
fenskraft stirbt Theodor W. Adorno 1969 kurz vor seinem 66. Geburtstag an
Herzversagen. Der Frankfurter Soziologentag 1968 hatte seinen Positionen
nochmals eine groB3e Bithne bereitgestellt. Sein frither Tod hat die hagiogra-
phische Schulenbildung, von der ironischer Weise gerade die “Kritische The-
otie” von Anfang an so stark begleitet war, sicherlich weiter verstirkt. Er sel-
ber hatte sich schon zum Zeitpunkt seiner ersten Wahl als DGS-Vorsitzender
wieder von der Soziologie abgewandt und widmete sich in den 60er Jahren
vorrangig philosophischen und musiktheoretischen Studien. Dieses Abwen-
den von der Soziologie zeigte sich aber auch bei René Kénig und Helmut
Schelsky, wenn auch in anderer Form.

1969 bringt René Konig den zweiten Band des Handbuches heraus, in
dessen SchluBiwort er sich gleichermalien von Adorno wie Schelsky und ihrer
jeweiligen Kritik der empirischen Sozialforschung abgrenzt. Funf Jahre spiter
wird er emeritiert und bricht so unmittelbar darauf zu ciner Gastprofessur in
die USA auf, dal3 er Alfons Silbermann mit dem Aufraumen seines Schreibti-
sches beauftragen muf3. Seinem Vorhaben, die Kélner Universitit nicht mehr
zu betreten, bleibt er bis zu einer Feier zu seinem 85. Geburtstag treu. In der
Taschenbuchausgabe des Handbuches, die 1979 beendet sein witd, ist das
SchluBwort erginzt durch einen Abschnitt “Soziologie als Mode”. Im priva-
ten Gesprich bezeichnet er sich nun héufiger als Ethnologe oder Anthropo-
loge. 1987 erscheint nochmals eine Zusammenstellung alter und neuer Auf-
sitze zur Geschichte der Soziologie, in denen die Auseinandersetzung mit
Adorno eine untergeordnete Rolle spielt, wihrend die mit Schelsky breiten
Raum einnimmt.

Helmut Schelsky steht 1969 als Mitbegriinder der Universitit Bielefeld
cbenfalls auf dem Héhepunkt seiner Karriere. Aber schon nach wenigen
Jahren wendet er sich enttiuscht von Bielefeld ab und geht zuriick nach
Munster an die juristische Fakultit. Viele seiner spiteren Verdffentlichungen
lesen sich wie Abrechnungen mit der Soziologie und den Soziologen. Nach
der Emeritierung zieht er sich zunehmend ins Gsterreichische Burgenland
zuriick, ‘““vor einem sich schon verschattenden Horizont”, wie Horst Baier im
Vorwort eines zu Ehren von Schelsky herausgegebenen Gedichtnisbandes
schreibt (1986, S. 1). Es scheint fiir alle drei schwer gewesen zu sein, mit der
Soziologie gliicklich zu werden.

Hinter diesem Abwenden von der Soziologie wird bei niherem Hinsehen
bei allen drei Personen ein Dilemma der Soziologie selber deutlich. Gerade
dieser Generation ging es darum, die ideologische Einbindung der Soziologie
durch eine Hinwendung zur Wirklichkeit kritisch zu Gberwinden und prak-
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tisch wirksam zu werden. Zugleich suchten sie einen Bezugspunkt “jenseits”
dieser Wirklichkeit, um nicht von dieser vereinnahmt und in eine technokra-
tische Wissenschaftsrolle hineingezwingt zu werden. Theodor W. Adorno
verortete diesen Punkt in einer philosophischen Theorie der Gesellschaft,
René Konig in der sozialmoralischen Funktion der Soziologie, Helmut
Schelsky in einem “Festhalten an einer konkreten Menschlichkeit” (1965, S.
11). Damit stehen alle drei mit einem Bein auf dem Boden einer reflexiven
Auffassung von Wissenschaft, durch die sich diese tiberhaupt erst ihrer ideo-
logischen Vereinnahmung erwehren kann. Mit dem anderen Bein stehen sie
allerdings auch auf dem Boden von normativen bzw. moralischen Konzep-
ten, die gerade fiir diese Generation nicht ausschliellich aus der Idee geboren,
sondern lebensgeschichtlich verankert waren.

Inzwischen sind die Soziologen dazu tibergegangen, ihre Abgrenzungs-
kiimpfe weniger emotional auszutragen. Verschiedenes kann jetzt nebeneinan-
der bestehen, was fiir die Triade Adorno-Konig-Schelsky letztendlich nicht
méglich war. Dal3 die Soziologie dadurch heute manchmal ein bi3chen belie-
biger und langweiliger geworden ist, muf3 wohl in Kauf genommen werden.
Die Frage nach ihrer kulturellen und politischen Funktion stellt sich allerdings,
gerade angesichts ihrer Erfolge, nach wie vor.

Anmerkungen

1 So nachzulesen in einem Brief vom 26.9.1951 von Leland de Vinney an Talcott Parsons,
Archiv der Rockefeller Foundation.

2 Kolner Stadtanzeiger vom 15.1.1969.

3 Dal solche Auseinandersetzungen um die Nachfolge auch durchaus kuriose Formen
annehmen kénnen, zeigte sein Arger dariiber, daB seine Herausgeberschaft letztendlich
ein Jahr linger dauerte, als er das selber geplant hatte, weil seine Nachfolger ihn nochmals
zu einem weiteren Jahr gedringt hitten. So erstreckte sich seine Herausgeberschaft dann
auf 31 statt wie geplant 30 Jahre (1955-1985). Sein Arger hieriiber entstand genau aus
dem Grund, dies kénne nach au3en so wirken, als ob er nicht hatte loslassen kénnen.

4 René Kénig (1955), Vorbemerkung des Herausgebers zum Jahrgang VII der Kolner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, S. 3.

5 Dieser Ethos klingt deutlich an in Konigs Auseinandersetzung mit den Vertretern der
Betliner Boheme, denen er entgegenhielt, “dal der Wille zum Werk das Werk selber
nicht ersetzen kann” (Kénig, 1980, S. 76).

6 Vgl hierzu und zum Folgenden die Darstellung in Albrecht u.a. (1998).

7 Horkheimer an Lowenthal, 13.4.1951, in: Max Horkheimer Gesammelte Schriften Bd.
18, S. 205.

8 Vgl hierzu das Nachwort von Hans Peter Thurn zu Bd. 2 der René Kénig-Schriften.

9 Problematisch ist dieser Aufsatz nicht wegen seines polemischen Charakters, sondern
wegen seines Verdffentlichungsortes in Kindlers Enzyklopidie: Die Grolen der Welt-
geschichte, was schon aus formalen Griinden eine neutralere Darstellung erfordert hitte.
Ein anderer Autor wire sicherlich in diesem Kontext angemessener gewesen.
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10 Konig 1987, S. 12; Schelsky 1981, S. 46.

11 Beispielhaft seien hier genannt die beiden Veréffentlichungen von Clemens Albrecht u.a.
und Alex Demirovié, in denen die gleichen Vorginge jeweils sehr unterschiedlich be-
schrieben und bewertet werden, so z.B. auch die Achse Adorno-Gehlen, die fachpoli-
tisch als eine homologe Konstellation zur Achse Adorno-Schelsky aufgefalit werden
kann.

12 So redet er 1959 im Zusammenhang mit seiner Absage fiir den Berliner Kongress in ei-
nem Brief an Otto Stammer von dem “Stadium des Ekels vor diesen immer erneuten
Erfahrungen” (Brief Helmut Schelsky an Otto Stammer v. 2.4.1959). Die Riickschau
Schelskys findet sich in seinem “Anti-Soziologen™ (1981).

13 René Konig (1979, 1987 bes. 388ft.). In diesen Zusammenhang gehért auch ein Artikel
René Konigs anldlich des 90. Geburtstages von Helmuth Plessner, “Die alten Geister
kehren wieder” (KZfSS, 1982, S. 538-548), in dem er mit Bezug auf die gemeinsame Zeit
mit Plessner in der DGS-Leitung scharf gegen einen Artikel Schelskys aus seinem “An-
ti-Soziologen” Stellung bezieht (Die verschiedenen Weisen, wie man Demokrat sein
kann. Erinnerungen an Hans Freyer, Helmuth Plessner und andere, in: Schelsky, 1981, S.
134-159).

14 Protokoll des DGS-Vorstandes vom 31.10.1959 in Kénigswinter.

15 Vgl. Konig (1987), S. 10.

16 So Leo Lowenthal (1980), S. 212.

17 Brief Otto Stammer an Helmuth Plessner v. 9.2.1959. Die Begruflungsrede hielt dann
Leopold von Wiese zum Thema “Geselligkeit” und der Vortrag Otto Stammers wurde
auf den zweiten Tag verschoben.

18 Protokoll der Vorstandssitzung in Frankfurt am 27.10.1960.

19 Da die Ver6ffentlichung der Tagungsbeitrige erst acht Jahre spiter 1969 erfolgte, konnte
Adorno seinen damaligen Vortrag um eine mehr als dreimal so lange Einleitung ergin-
zen und damit diese Kapitalakkumulation weiter vermehren. Zugleich hatte sich auf-
grund der verinderten gesellschaftlichen Bedingungen der Charakter der Auseinander-
setzung verschoben. Er war von einem wissenschaftsinternen theoretischen und me-
thodologischen Streit zu einem Politikum geworden.

20 Sehr deutlich z.B. bei Johannes Weyer (1986).

21 Diese Informationen stammen aus einem von Otto Stammer im Dezember 1949 selbst
geschriebenen Lebenslauf aus seinem Nachlal} im Berliner Archiv.

22 Die Wahl einer Frau zur Vorsitzenden, zumal einer so jungen, erscheint zu diesem Zeit-
punkt vollig undenkbar. Es wird noch 35 Jahre dauern, bis es soweit ist.

23 René Konig (1958), Zwei Grundlagenbesinnungen als Einleitungen in die Soziologie.
Rezension zu Theodor W. Adorno und Walter Dirks, Soziologische Exkurse nach Vor-
trigen und Diskussionen, Frankfurt 1956; E.K. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen
soziologischen Denkens, Miinchen 1957, in: KZfSS, S. 134-137.

24 Leo Lowenthal (1980), S. 173.

25 René Konig (1973), Nachwort zum “Suicide”, zuerst in: KZfSS, S. 1-22, wieder abge-
druckt in: Ders. Emile Durkheim zur Diskussion, Miinchen 1978, hier S. 216.
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