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Vorwort

Dieser erste von zwei geplanten Briefbinden innerhalb der René Koénig
Schriften konzentriert sich auf den Briefwechsel René Kénigs mit sechs
Briefpartnern. Deren Auswahl ergibt sich zum einen aus der Interpreta-
tionsfigur von den ,,drei Soziologien®, die in den meisten historischen
Rekonstruktionen als zentral angesehen werden fiir das sich neu konstitu-
ierende akademische Feld der Soziologie in der Nachkriegszeit. Gemeint
sind damit René Kénig in K6ln, Max Horkheimer und Theodor W. A-
dorno in Frankfurt sowie Helmut Schelsky erst in Hamburg, dann in
Minster bzw. Dortmund. Zum anderen ergibt sich die Auswahl aus der
Institutionsgeschichte der 1946 von Leopold von Wiese wiedergegriinde-
ten Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS), deren erste vier Prisi-
denten bzw. Vorsitzende aufgenommen wurden. Nach Leopold von Wie-
se (1946-1955) sind dies Helmuth Plessner (1955-1959), Otto Stammer
(1959-1963) sowie der schon genannte Theodor W. Adorno (1963-1967).
Danach erfolgt mit der Wahl von Ralf Dahrendorf zum DGS-
Vorsitzenden ein Generationswechsel zu den in den 20er Jahren Gebore-
nen, die nun die Politik der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie und
verstirkt auch das Gesicht des Faches prigen werden.

Mit diesen insgesamt sicben Personen ist sicherlich nicht die Soziologie
der 50er und 60er Jahre abgebildet, besteht diese doch aus einer wesent-
lich gréBeren Gruppe von Personen und ihren jeweiligen universitiren
und auBleruniversitiren organisatorischen und institutionellen Zusam-
menhingen. Auch das Netzwerk der ausgewihlten Personen verdichtet
sich schwerpunktmifig im Schnittpunkt einer der Positionen, eben der
René Koénigs. Dennoch entfalten die Briefwechsel ein breites Panorama
von Personen und Perspektiven, die mit ihren Hintergriinden bis ins 19.
Jahrhundert zurtickreichen und zugleich in die Gegenwart hineinragen.
Dies anhand der originiren zeitgeschichtlichen Dokumente zuginglich zu
machen, ist das Anliegen der vorliegenden Publikation.

Inhaltlich ist vieles vom hier vorgelegten Material in der soziologischen
Literatur zur Geschichte des Faches zwar in der einen oder anderen Form
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schon einmal verarbeitet worden, allerdings immer in spezifischer Aus-
wahl und Intention. So verdeutlichen noch viele der Veréffentlichungen
zur Nachkriegsgeschichte der Soziologie aus den letzten Jahren, daf} in
ihnen hiufig nicht nur Geschichte aufgearbeitet, sondern auch fortgesetzt
wird. Viele der Konfliktlinien sind eben eng mit der deutschen Geschich-
te des letzten Jahrhunderts verbunden und reichen bis in die heutige Zeit
hinein, sind unabgeschlossene Vergangenheit. Durch die zusammenhin-
gende Prisentation des origindren Materials wird aber eine weitere Vo-
raussetzung geschaffen dafiir, daf3 gerade auch in der gegenseitigen Ab-
grenzung der jeweiligen Personen und Positionen ihr spezifischer Ver-
flechtungszusammenhang hervortreten kann.

Die Reihenfolge, in der die Briefwechsel prisentiert werden, ergibt sich
zum einen aus der Geschichte des Faches, zum anderen aus den besonde-
ren Bedingungen, unter denen René Koénig nach dem Krieg aus der
Schweizer Emigration in die Bundesrepublik zuriickkehrte. Leopold von
Wiese (1876-1969) macht den Anfang, weil er mit Abstand der Alteste
von allen Briefpartnern ist und daher schon in der Weimarer Republik
inhaltlich wie institutionell eine wichtige Rolle in der Soziologie gespielt
hatte. Da er nicht emigriert, aber wihrend des Nationalsozialismus poli-
tisch unkompromittiert geblieben war, kam ihm die wichtige Rolle zu,
unmittelbar nach Kriegsende die ersten Schritte zur Rekonstitution des
Faches cinzuleiten. Zugleich ergaben sich tber ihn und die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliche Fakultit der Universitit Koln fur René Ko-
nig die beruflichen Kontakte nach Deutschland, die im November 1949
zur Berufung nach Kéln fithrten, vorerst ohne dal3 er seinen Ziircher
Wohnsitz aufgab. In einem erginzenden Materialteil sind die Hintergrin-
de der Berufung und der bald cinsetzenden Entfremdung zwischen René
Kénig und Leopold von Wiese dokumentiert.

Es folgt der Briefwechsel mit Max Horkheimer (1895-1974), der noch
in der Weimarer Republik seine erste Professur angetreten hatte, bevor er
wie der elf Jahre jungere René Koénig in die Emigration ging. AnlaBlich
der Wiederer6ffnung des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung im
November 1951 kam es zu Gesprichen tber eine eventuelle Zusammen-
arbeit und Berufung Koénigs nach Frankfurt, die aber letztendlich schei-
terten. Die Hintergriinde hierzu sind wiederum in einem Materialteil do-
kumentiert.

Als dritter folgt der Briefwechsel mit Helmut Schelsky (1912-1984). Ex
ist zwar der jingste von allen Briefpartnern, und von der Altersabfolge
her gesehen wire es plausibel gewesen, mit Helmuth Plessner (1892-
1985) fortzufahren. Dieser hatte dhnlich wie Max Horkheimer seine erste
Professur 1926 noch in der Weimarer Republik angetreten, bevor er 1933
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in die Emigration gezwungen wurde, und gehort auch insofern zur Grup-
pe der Alteren. Otto Stammer (1900-1974), Theodor W. Adorno (1903-
1969), René Koénig (1906-1992) und Helmut Schelsky bilden demgegen-
tber die Gruppe der Jungeren, deren universitire Laufbahn durch Emig-
ration und Krieg unterbrochen wurde, bevor sie eine erste regulire Profes-
sur antreten konnten. Helmut Schelsky tritt aber schon recht frith 1949
mit René Koénig in Kontakt und ist dieser anfangs eher freundschaftlich,
so treten zwischen ihnen bald die Differenzen zu Tage, die in den 50er
und frithen 60er Jahren maligeblich die Konfliktlinien in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie prigen werden. Dies lie} es sinnvoller er-
scheinen, den Briefwechsel mit Helmut Schelsky vorzuziehen und die
Briefwechsel mit Helmuth Plessner und Otto Stammer folgen zu lassen,
in deren Amtszeit als Vorsitzende der DGS diese Konflikte ausgetragen
wurden. Wihrend alle anderen Briefwechsel, so wie sie vorliegen, weitge-
hend vollstindig aufgenommen wurden, wurden diese beiden eingekiirzt
und konzentrieren sich auf Belange der DGS.

Den Abschluf3 bildet der Briefwechsel mit Theodor W. Adorno, zu-
gleich der letzte der hier aufgefithrten Vorsitzenden der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie. Der Briefwechsel umfalit den langen Zeitraum
von 1951 bis 1968, bis kutz vor Adornos frihem Tod. Er ist damit am
chesten dem Briefwechsel mit Helmut Schelsky vergleichbar, der von
1949 bis 1980 reicht. Er dokumentiert die ersten Kontakte, die anfingli-
che Zusammenarbeit und mehrere spitere Kooperationsversuche, von
denen die wenigsten zustande kamen, sowie die allmihlich einsetzende
Entfremdung, die sich endgiiltic wihrend Theodor W. Adornos Zeit als
DGS-Vorsitzender verhirtete. Die Konfliktlinie Konig-Schelsky wurde
durch die Konfliktlinie Kénig-Adorno abgel6st, was sich durchaus als
stellvertretend ansehen 163t fiir die damalige Entwicklung der deutschen
Soziologie.

Die Briefwechsel werden jeweils eingeleitet mit einer Kurzbiographie des
Briefpartners und einer inhaltlichen Einfithrung, um die Otientierung zu
erleichtern. Umfangreichere Materialien finden sich im jeweiligen An-
hang, kiirzere Materialien sowie zum Verstindnis notwendige Erlduterun-
gen und Verweise in den FuBnoten. Zu jeder genannten Person gibt es
ebenfalls in einer FuBnote bei ihrer ersten Nennung eine kurze biographi-
sche Notiz. Taucht diese Person auch in den anderen Briefwechseln wie-
der auf, so kann tber ihre erste Nennung im Personenregister auf diese
FuBnote zurtckgegriffen werden. Fur weitere Informationen wird in die-
sen Fullnoten auch auf eventuell vorliegende Nekrologe in der Koélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie verwiesen. Diese auf den
ersten Blick einseitig wirkende Ausrichtung auf die Kélner Zeitschrift
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schien gerechtfertigt, weil sie als einzige soziologische Zeitschrift regel-
miBig solche berufsbiographisch ausgerichteten Artikel verdffentlicht.
Initiiert wurde diese Tradition von René Koénig, der auf diese Artikel im-
mer groflen Wert legte und selber insgesamt 47 Nekrologe und Wiirdi-
gungen verfaite, von denen bis auf finf alle in der Kélner Zeitschrift er-
schienen.

Die Briefképfe wurden auf eine einheitliche Form gebracht. Ebenso
wurde mit den Unterschriften verfahren, die nicht immer, z.B. bei
Briefdurchschldgen, vorlagen. Sie wurden entsprechend der am haufigs-
ten vorliegenden Form erginzt. Rechtschreibfehler, die mit hoher Wahrt-
scheinlichkeit auf das Diktieren der Briefe zurtickzufiihren sind, wurden
korrigiert, ebenso falsch geschriebene Namen, sofern dies keine inhaltli-
che Bedeutung hat. Sprachliche Eigentiimlichkeiten wurden ansonsten
beibehalten und in einzelnen Fillen mit einem [sic] versehen.

Im Anhang findet sich zur Orientierung eine Zeittafel, in der Tagun-
gen und Kongresse, die in den Briefwechseln wiederholt angesprochen
werden, in einer Ubersicht zusammengefal3t sind, sowie eine Zusammen-
stellung der Vorstinde der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie von
1946 bis 1967. Das Editorial enthilt die relevanten Informationen tber
die benutzten Archive und Quellen und in der Danksagung findet sich
eine Zusammenstellung der Personen, ohne die diese Publikation nicht in
dieser Form zustande gekommen wire. Abgeschlossen wird der Band mit
einem Nachwort und einem Personenregister, in dem sich Hinweise auf
die hauptsichlich verwendeten biographischen Quellen finden.

Weitere Angaben zur verwendeten Sekunditliteratur finden sich im
Nachwort. Fiir die nicht so sehr mit der Geschichte des Faches und spe-
ziell der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vertrauten Leserinnen und
Leser, die sich hiertiber informieren wollen, sei vor allem auf die Arbeiten
von Johannes Weyer (1984, bes. S. 37-110) und M. Rainer Lepsius (1979)

verwiesen.

Kéln, im August 2000



