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,»Als eine Art Zwischenbilanz in einem lingerfristig angelegten Forschungsprozess® (10), so Holger
Brandes in der Einleitung, solle dieses Buch gelesen werden. Brandes ist Direktor des Instituts fir
frihkindliche Erziehung an der Evangelischen Hochschule fiir Soziale Arbeit in Dresden und zugleich
Uber lange Jahre praktizierender Gruppenanalytiker in Psychotherapie, Supervision und Ausbildung. So
bewegt er sich gleichermal3en in den unterschiedlichen Welten von theoretischer Erérterung und prak-
tischem Erfahrungswissen. Auch wenn hier der Theorie eine Prioritit zukommit, ist beides in dieses
Buch eingeflossen, das macht seine Qualitit aus, aber zuweilen auch seine Unentschiedenheit. Denn
der Versuch, beiden Welten mit ihren jeweiligen Logiken gerecht zu werden, ldsst manchmal die Frage
aufkommen, an wen sich dieses Buch an erster Stelle richtet.

Doch kann man dies auch als Ausdruck der Komplexitit des Forschungsfeldes interpretieren,
auf dem Brandes sich hier bewegt. Und nicht nur das: die frithkindliche Piadagogik hat sich zu einem
auBlerordentlichen Politikum entwickelt. Verinderte Geschlechterverhiltnisse und damit veranderte
Familienstrukturen einerseits, wirtschaftliche Entwicklungen und dadurch bedingte soziale Verwerfun-
gen andererseits, haben den 6ffentlichen Blick auf die Wichtigkeit frithkindlicher Erziehung gescharft.
Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse, so kénnte man sagen, sind nun auch im Kindergarten an-
gekommen, mit der ihr eigenen Doppelgesichtigkeit. Einerseits kommt lange vernachlissigten Berei-
chen die Aufmerksamkeit zu, die ithnen gebiihrt, andererseits rickt eine von Leistungsaspekten domi-
nierte Bildungsdiskussion in immer frithere Lebensalter vor.

Vor diesem Hintergrund bekommt die Betonung von Gruppe und von Selbstbildungsprozessen
in Kindergruppen einen untergriindig emanzipatorischen Charakter. Fin an Norbert Elias anschlieBen-
des nicht-individualistisches Verstindnis des Individuums und eine sich daraus ergebende Auffassung
von kognitiver und psychischer Entwicklung als zutiefst sozialem Prozess fiihren weg von einer Be-
schiftigungs- und Vermittlungspidagogik, nach der das Kind vorrangig an der Hand des Erwachsenen
die Welt kennenlernt, hin zu den vielféltigen (Selbst)Bildungsprozessen in der Gruppe der Gleichaltri-
gen, und zwar schon von einem sehr frithen Zeitpunkt an. Etwa nach Ende des dritten Lebensjahres,
dem bislang tiblichen Kindergarteneintrittsalter, verindern sich die Interaktionsmuster, weg vom Vor-
rang der Dyade hin zu komplexeren Figurationen von vier bis sechs Kindern. Auch wenn die typischen
Kindergartengruppen von 20 bis 25 Kindern diese Grof3e weit tiberschreiten, so finden doch in diesem
Rahmen vielfiltigen Gruppenkonstellationen dieser Gré3enordnung statt.

In gewisser Weise wird hier eine Entwicklung fortgefiihrt, die in der empirischen Sduglingsfor-
schung schon vor Jahrzehnten begann, weg vom hilflosen, hin zum ,,kompetenten Sdugling®, so ein
Titel von Martin Dornes, auf den sich Brandes auch bezieht. Hier wie dort mussten in dieser Entwick-
lung einige Vorannahmen aus dem Weg gerdumt werden, gibt es doch kaum einen Lebensabschnitt,
der so sehr von normativen Bildern geprigt ist, wie die (frithe) Kindheit. Dieses Wegraumen geschieht
bei Brandes in mehreren Schritten.

Zuerst werden in Kapitel 2 die Vorstellungen aus dem Weg gerdumt, kleine Kinder seien nicht
oder nur sehr begrenzt gruppenfihig, bzw. in bestehenden Gruppenzusammenhingen wiirden Kon-
formitit und Undifferenziertheit vorherrschen. So Giberwiegt in der nicht sehr reichhaltigen Fachdis-
kussion auch das Bild der leiterzentrierten Gruppe, in den wenigen vorhandenen Forschungen domi-
niert ,,eine Tendenz, sich auf negative Aspekte von Gruppenprozessen zu konzentrieren® (20).

Als erkenntnistheoretischen Hintergrund wihlt Brandes im dritten Kapitel ein konstruktivisti-
sches Verstindnis von Erkenntnis und Lernen, aus dem heraus sich schliissig ein Konzept der Selbst-
bildung entwickeln ldsst. In seinen Ausfuhrungen zur konstruktivistischen Wende in der Padagogik
wird eine lange tberfillige Kritik formuliert an der Bevorzugung von Denkstilen, die nur dem Indivi-
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duum eine origindre Realitit zusprechen, das Soziale hingegen als etwas nachrangiges verstehen, so z.B.
bei Konstruktivisten wie Ernst Glasersfeld. Wiederum mit Norbert Elias sowie mit George Herbert
Mead argumentierend wird das Modell des ,,Homo Clausus®, wie es in der systemtheoretischen und
systemischen Vorstellung von Autopoesis frohliche Wiedergeburt feiert, einer Kritik unterzogen. Dar-
aus entwickelt Brandes dann im vierten Kapitel eine sozialkonstruktivistische Perspektive, nach der
psychische Prozesse einen sozialen Ursprung haben und argumentiert mit dem Kognitionsforscher und
Sozialpsychologen Harald Welzer, dass die Gedachtnisentwicklung ,,vom Sozialen hin zum Individuel-
len verlduft® (51), bzw. dass von einer Gleichzeitigkeit von Individualitit und Sozialitit auszugehen ist.
Diese gelungene Rekonstruktion einer theoretischen Diskussion macht zugleich deutlich, wie rand-
standig in Psychologie und Pidagogik manche Denkfigur ist, die in einer Soziologie in der Tradition
von Mead oder Elias zum Common Sense gehort. Bei Brandes wirkt sich das noch dahingehend aus,
dass die soziologische Sozialisationstheorie und -forschung nur am Rande vorkommt, es tiberwiegt die
Rezeption von Beitrdgen aus der Entwicklungspsychologie.

Um nun die Rede von Selbstbildungsprozessen in der Gruppe ebenfalls auf theoretisch fundierte
Beine zu stellen, greift Brandes im 5. Kapitel auf gruppenanalytische Ansitze zuriick, vor allem auf die
Tradition von Foulkes, der seine Ideen ja ebenfalls wiederum in Kooperation mit Elias entwickelt hat.
An diesem Ort braucht dies aber wohl nicht weiter ausgefithrt zu werden brauchen. Als zentrales Me-
dium, iiber das nun die Selbstbildungsprozesse geschehen kénnen, wird im 6. Kapitel das szenische
Spiel in der Gruppe der Gleichaltrigen beschrieben. Das Spiel konstituiert einen Ubergangsraum, der
gleichermal3en Fiktion und Realitit ist, und in dem das angeeignet werden kann, was Pierre Bourdieu
als ,,praktischen Sinn‘ versteht. Dieses Spiel tritt in zwei Formen auf, dem mehr oder weniger spontan
entstehenden Spiel und dem organisierten Spiel nach vergebenen Regeln. In beiden Fallen haben wir es
mit einem komplexen Abstimmungsprozess zu tun von Wahrnehmungen, Erwartungen und Erwar-
tungserwartungen, die den Raum des Sozialen er6ffnen bzw. besser gesagt: erschaffen. Die Eintibung
sozialer Rollentibernahme im Sinne einer ,intellektuellen Dezentrierung® (94) im Kontext der Gruppe
von Gleichaltrigen schafft einen Raum des ,,Als Ob®, in dem sich im Spiel der kindliche Subjektivie-
rungsprozess entfalten kann. In der Darlegung dieses Prozesses greif Brandes auf die Literatur zu
Gruppenprozessen in der Psychotherapie mit Erwachsenen zuriick, erliutert Kontraste und Ahnlich-
keiten. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit der Vorstellung einer Sequenz aus dem empirischen Ma-
terial, in dem deutlich witd, ,,dass die Kinder in ihrer Kommunikation bestindig zwischen dem eigent-
lichen szenischen Spiel, metakommunikativen AuBerungen und Realititsbeziigen hin- und her wech-
seln® (105). Die Kinder sind also in der Lage, eine kommunikative Komplexitit zu erzeugen und sich
darin zu bewegen, mit der sich mancher Erwachsene schwer tut.

An dieser Stelle wird allerdings ein Schwachpunkt des Buches deutlich. Denn es braucht 100 Sei-
ten, bis der Autor zu seinem Material vordringt, und auch dann dient es — wie schon in der Einleitung
angekiindigt — nur zur Ilustration. ,,Mit inzwischen annidhernd 100 verwertbaren Filmsequenzen Giber
Gruppenprozesse in Kindergirten basiert dieses Buch damit auf einer durchaus belastbaren empiri-
schen Grundlage®, sei aber ,,streng genommen noch nicht reprasentativ® (10). Obgleich in diesem Zu-
sammenhang von einer qualitativen Auswertung gesprochen wird, von der wir aber methodisch nichts
erfahren, wird hier ein Empirieverstindnisses deutlich, dass nicht gegenstandsadiquat ist. Die qualitati-
ve Sozialforschung hat inzwischen ein breites Spektrum von theoriegesittigten Methoden hervorge-
bracht mit eigenstandigen Gtitekriterien und es verwundert, dass davon an keiner Stelle die Rede ist.
Dadurch fillt das Buch an mancher Stelle hinter seine eigenen Méglichkeiten zurtick. Besonders deut-
lich wird dies im Kapitel 7, ,,Geschlechtsstereotype Inszenierungen und kulturelle Vielfalt in Kinder-
gruppen® (109£f.). In beiden Fallen, Geschlecht und ethnischer Unterschied, bleibt die Argumentation
unentschieden und zum teil widersprichlich. Haben wir es hier wie dort mit kulturellen Konstrukten
oder ,,nur mit einer kulturell tberformten ,,Natiirlichkeit zu tun? Wird einmal das Lernen der Kinder
tber Nachahmung (der Erwachsenen) in den Mittelpunkt gestellt, mit einer Tendenz zur Reproduktion
von Geschlechterstereotypen, so wird an anderer Stelle das Bild vom ,,unvoreingenommenem* Kind
entworfen. ,,Grenziiberschreitungen® werden zwar angesprochen, aber nicht detailliert analysiert. Aber
genau dies konnte eine methodisch angeleitete qualitative Analyse des Materials zumindest versuchen.
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Hinzu kommen normative Formulierungen tber z.B. die ,,Verantwortung der Erwachsenen®, die eher
einer padagogischen Leserschaft aus der Praxis geschuldet sind.

Kapitel 8 und 9 wenden sich nochmals dem ,,Selbstbildungsprozess von Kindergruppen® (123ff.)
zu und der ,,Funktion der Erwachsenen fir und in Kindergruppen® (151ff.). Hier laufen die verschie-
denen Gedankenginge zusammen, ,,empirisch gestiitzte Hinweise®, ,,gruppentherapeutische Erfahrun-
gen und diesbeziigliche Forschungsergebnisse® werden genutzt, ,,um praxisrelevante Prinzipien fir den
Umgang mit Kindergruppen zu formulieren® (123). Dabei wird auch nochmals ein lingeres Fallbeispiel
eingefthrt, auch dies wieder ein reichhaltiges Material, dass der Autor dieser Rezension 2006 im Rah-
men eines DAGG Workshops als Videodokument sehen konnte.

Interessant fur Gruppenexperten sind in den letzten beiden Kapiteln vor allem die Ausfithrungen
zum Verhiltnis von Selbstbildung und Leitung, bzw. Gruppe und Individuum. Allerdings fragt es sich,
wie ein so anspruchsvolles Gruppen(leiter)modell unter den gegenwirtigen Arbeitsbedingungen von
Kindergirten und bei den Qualifikationen der Erzieherinnen umgesetzt werden konnte. So bleibt zu
hoffen, dass das Team um Brandes ihrem Material in Zukunft meht zutraut als in diesem Buch. Eine
Mikrosoziologische Rekonstruktion der Selbstbildungsprozesse in Gruppen, am Material entlang ent-
wickelt, wire ein moglicher nichster Schritt in diese Richtung.
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