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I. Prolog: Die Rolle der Soziologie in der Familie

Mein Vater René Konig (1906-1992) war einer der bedeutendsten (Familien)Soziologen der Nach-
kriegszeit. Seine erste, im engeren Sinne soziologische Buchveroffentlichung (vgl. Aleman 1992) waren
seine "Materialien zur Soziologie der Familie", 1946 noch in der Schweiz erschienen, wo er in Zirich
als Emigrant von 1937 bis 1953 gelebt hat. Basis fur diese Verotfentlichung war ein Gutachten fir den
Schweizer Bundesrat gewesen. Zugleich fillt dies mit seiner eigenen Familiengriindung zusammen.
1946 lernte er seine spitere Frau, meine Mutter, kennen. Sie heirateten Anfang 1947, im November
1947 wurde mein Bruder, vier Jahre spiter wurde ich geboren, ebenfalls in Zirich. "Bislang wulite ich
alles tber die Familie", so erzdhlte mir meine Mutter in Vorbereitung fiir diesen Aufsatz eine selbstiro-
nische AuBerung von ihm, die er in seiner Vorlesung in Ziirich zu machen pflegte, "nun habe ich sel-
ber eine und weil3 gar nichts mehr".

Die Wichtigkeit, die er der Familie in der Soziologie einrdumte, fand sich auch in seiner Einstel-
lung gegentiber der eigenen Familie wieder. Auf seinen vielen Reisen nahm er, wenn es sich finanziell
ermoglichen lie3, immer gerne die ganze Familie mit, in den Ferien zudem hiufig noch Freunde von
meinem Bruder oder mir. Dabei mischte sich sicherlich eine ganze Reihe von Motiven. Er hatte seine
junge Frau und seine Kinder gerne dabei, sah er sich durch uns doch in seinem Status als Mann und
Vater bestitigt. Fur ihn war sein Familienstatus eine Form der sozialen Verortung, was er explizit be-
tonte und erlduterte anhand der Wichtigkeit von Verwandtschaft z.B. in den mediterranen Lindern, zu
denen er sich sehr hingezogen fiihlte und die wir haufig bereisten.

Zugleich spiegelte sich darin seine eigene Herkunftsfamilie, die ihm diesen Ort wohl nicht hat
geben konnen. Als Sohn eines deutschen Vaters und einer franzdsischen Mutter 1906 in Magdeburg
geboren; als Kind aufgrund des Ingenieurberufs des Vaters einem haufigen Ortswechsel ausgesetzt,
Italien, Spanien, Frankreich, Madeira; 1914 bis 1922 in Halle, dann bis 1925 in Danzig, Studium in
Wien, Paris und Berlin, Emigration 1937b iiber Kéln in die Schweiz. Zwischen 1949 und 1953 pendel-
te er dann zwischen Zirich und Kéln hin und her. Und auch nach seiner 1953 nur widerwillig vollzo-
genen endgiltigen Riickkehr nach Deutschland nahm das Reisen kein Ende. Viel hat er diesem familia-
ren und zeitgeschichtlichen Schicksal zu verdanken, seine Vielsprachigkeit und polyglotte Bildung, sein
"Weltburgertum". Der Preis dafiir war ein zwiespiltiges Verhiltnis gegentiber seiner Herkunftsfamilie
und eine Ortlosigkeit, der er - so sehe ich es - in seiner eigenen Familie wie auch in seiner Tatigkeit als
(Familien)-Soziologe etwas entgegen zu setzen suchte.

Als Vater war er fur mich sehr prasent. Nach unserem Umzug nach Koln wohnten wir elf Jahre
lang in einer Vierzimmerwohnung fiinf Minuten von der Universitit. Er war morgens da, wenn wir zur
Schule mufiten, hiufig schmierte er uns die Schulbrétchen, zum spiten Mittagessen kam er nach Hau-
se, es folgte der heilige konigliche Mittagsschlaf (keine Tiren schlagen!), am Abend waren haufig Gaste
da und es wurde bis in die Nacht hinein gut gegessen und getrunken, diskutiert und gestritten, und
manchmal wankte ich zu spiter Stunde nochmals schlaftrunken ins Wohnzimmer, um zu sehen, was
die Erwachsenen denn da machten. Ging ich als Kind im Sommer auf den Uniwiesen Ful3ball spielen,
konnte ich gelegentlich durch die offenen Fenster des Horsaals seine kriftige, durch rauhes Husten
unterbrochene Stimme in der Vorlesung horen, die ich dann Anfang der 70er Jahre selbst noch als
Student besuchte. Die umfangreichste, wochentlich zwei mal zwei Stunden zu "Familie, Wirtschaft,
Recht und Staat", die er zwischen 1941 und seiner Emeritierung 1974 immer wieder hielt, setzte eben-
falls die Familie an den Anfang.



Seine Vitalitit hatte zugleich etwas Beingstigendes fiir mich als Kind, dul3erte sie sich doch nicht
nur in einer freundlich zugewandten Seite, sondern auch in einer affektgeladenen Impulsivitit, deren
Ausbriiche ich nicht verstand und fiirchtete, aber mit der ich anscheinend gut umzugehen lernte, denn
mit der Zeit wuchs ich in der Familie in eine Vermittlerrolle hinein, die sich heute in meiner eigenen
beruflichen Titigkeit wiederfindet. "Rede Du mit ihm", so hie3 es spiter oft, "Du kannst es ihm sa-
gen".

Die damit verbundene Nihe zum Vater hat die spiter notwendige Ablosung nicht gerade leicht
gemacht. Zudem bin ich nach einigen Umwegen nicht nur zu seinem Fach, sondern auch zu vielen
seiner Themen zuriickgekehrt, z.B. Familie und Gruppe. Und auch heute noch werde ich immer wieder
darauf gestof3en, wie sehr die Soziologie in den Alltag meiner Familie eingegangen ist. Von klein an
habe ich von ithm und durch ihn gelernt, wie sich in den kleinsten Dingen des alltdglichen Lebens ein
ganzer Kosmos von sozial-kulturellen Bedeutungen wiederfindet. Der Unterschied zwischen Kultur
(im mediterranen Sinne) und Bildung (im deutschen Sinne) wurde z.B. en passant anhand eines italieni-
schen Keramiktellers erldutert, der iiber der Badewanne hing. Und wo seine Sympathien lagen, war
ziemlich unmif3verstindlich. Kam er selber eher aus grof3birgerlichen Verhiltnissen mit deutlicher
Sympathie und gelebter Nihe zur Boheme, inklusive der Verachtung fir das deutsche Kleinbiirgertum,
so war er voller Achtung fiir die "kleinen Leute", eine Einstellung, die er auch an uns weiterzugeben
suchte. Er polemisierte gerne und oft gegen die Lebensfremdheit mancher Soziologen und ihrer Pro-
dukte, tiber Bicher, die nur Gber Biicher geschrieben wurden, und tber die "Systemlebauer" in der
Soziologie, vor allem wenn diese ihren arroganten Anspruch auf Fihrung gegen andere durchzusetzen
versuchten.

Gegeniiber dem in den 70er Jahren sich allmihlich vollziehenden Ubergang zur Diskursorientie-
rung in der Soziologie war er eher ambivalent eingestellt, um es vorsichtig auszudriicken. Einerseits
interpretierte er die Geschichte der Soziologie wie auch seine eigene Tatigkeit immer auf dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Prozesse, die thm bestimmte Themen lebensgeschichtlich geradezu aufge-
zwungen hatten. Andererseits wetterte er dagegen, wenn sich diese Reflexion gegeniiber dem Thema
selber in den Vordergrund schob. Viele Varianten dessen, was heute unter den Stichworten Konstruk-
tivismus und Dekonstruktivismus lduft, waren ihm ein Greuel. Das Produkt zihlte fiir ihn und nicht,
wie es zustande gekommen war. Die reflexive Haltung gegentber den eigenen Produkten war daher
begrenzt, viel blieb im Verborgenen.

Ahnlich ging er mit den Daten seines eigenen Lebens um. Vieles aus seiner familifiren und per-
sonlichen Biographie, vor allem aus der Zeit vor der eigenen Familiengrindung, versuchte er zu ver-
bergen und belie3 es eher bei Andeutungen. Neben der allgemein zuriickhaltenderen Art seiner Gene-
ration, mit privaten Daten umzugehen, standen dahinter reelle Erfahrungen mit Denunziationen per-
sonlicher wie politischer Art. Zu vermuten ist auch, dafl Krinkungen in seiner Herkunftsfamilie eine
wesentliche Rolle gespielt haben. Nach dem Tod seiner Eltern und einer sehr geliebten franzdsischen
Tante gab es jedenfalls keinen Kontakt mehr zu irgendeinem Zweig der viterlichen Familie, so daf3 ich
heute keinen einzigen Verwandten viterlicherseits kenne. Die Verwandtschaft mitterlicherseits spielte
nach dem Tode der GroBeltern ebenfalls keine Rolle, ein sehr sporadischer Kontakt bestand nur zum
Bruder meiner Mutter und seinen Kindern. Das heif3t, die hohe Bedeutung, die der Familie eingerdumt
wurde, bezog sich nur auf die eigene Kernfamilie, die weitere Verwandtschaft blieb ausgeschlossen.

Fir die anstehende Aufgabe, einen Aufsatz zur Familiensoziologie zu schreiben inklusive des
gleichzeitigen Auftrages durch Arnold Retzer, den biographischen Teil mitzudenken, bedeutete dieser
biographische Hintergrund, daf3 ich zum einen die Arbeit meines Vaters in einer neuen Unmittelbarkeit
und Sichtbarkeit rezipieren wiirde; zum anderen 16ste die starke Verschrinkung von Leben und Werk
meines Vater auch bei mir biographische Selbstgespriche aus. Wo konnte dies besser untergebracht
sein als in einer familientherapeutischen Zeitschrift. Allerdings zweifele ich etwas daran, ob sich Arnold
Retzer im Klaren war, wozu er mich aufforderte. Dies mag damit zusammenhingen, dal die Familien-
therapie von der Familiensoziologie und ihrer Geschichte ebenso wenig Notiz nimmt wie dies (heute)
umgekehrt der Fall ist, so daf} ich davon ausgehen mul3, dal3 er nur eine sehr vage Vorstellung davon



hatte, wer mein Vater war und welche Bedeutung er fir die Familiensoziologie der Nachkriegszeit ge-
spielt hat.

Bei der ersten Anfrage bin ich noch zuriickgeschreckt, obwohl ich seit einigen Jahren Familien-
soziologie in Kursen fiir Familienberater und -therapeuten unterrichte, als Gruppendynamiker und
Psychotherapeut zudem in eigenen Kursen zum Thema "Familienkonstellationen" arbeite. Es gehort
nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, dal3 ein solcher Vater auch etwas Einschichterndes hat,
vor allem wenn man sich thematisch so in seiner Néhe aufhilt. Nach einer kurzen Zeit des Nachden-
kens wurde mir jedoch klar, dal3 eine weitere aktive Aneignung der Teile des Werkes meines Vaters,
mit denen ich mich ohnehin in Verbindung weil} und die mir in meiner Arbeit immer wieder begegnen,
meine eigene Arbeit befruchten wiirde.

Bei einer dhnlichen Anfrage von seiten einer soziologischen Publikation wire ich wesentlich z6-
gerlicher gewesen, einmal abgesehen davon, dal3 eine solche Anfrage kaum zu erwarten wire. Zum
einen tut sich die deutsche Soziologie eher schwer mit der Aufarbeitung ihrer eigenen jingeren Ge-
schichte. Die Liicke bei der Aufarbeitung der Rolle der Griinderviter in der Nachkriegszeit (Adorno,
Horkheimer, Konig, Schelsky) ist auffillig. Zum anderen scheuen die Soziologen das Einbeziehen von
personlichen Daten und haben dieses Feld der Psychologie und der Literaturkritik Giberlassen. Auf-
grund eigener Erlebnisse und zahlreicher Erzahlungen von Soziologlnnen ist es zudem auffillig, mit
welcher Ignoranz und Ellenbogenmentalitit viele aus der Profession mit realen (sozialen) Beziehungen
umgehen. So hat mich bei manchen Gelegenheiten das Geftihl beschlichen, daf3 einige Soziologen ihre
nicht aufgearbeiteten Beziehungen zu einem der "Grindungs-Viter" des Faches projektiv an mir abzu-
arbeiten versuchten. Dies 1a3t mich der Profession gegeniiber vorsichtig sein.

I1. Nachkriegszeit: Zerstorung und Anfang

Mein Anliegen ist es nicht, einen Uberblick zu Theorien, Methoden und Forschungsergebnissen der
Familiensoziologie zu geben, hierzu siche u.a.: Kaufmann (1994), Meyer (1992), Nave-Herz (1988 u.
1989), Peukert (1991), fiir die amerikanische Familiensoziologie jingst Boss u.a. (1993). Vielmehr wird,
soweit es im Rahmen eines Aufsatzes zu leisten ist, meine Aufmerksamkeit beispielhaft dem Wandel in
einigen zentralen Themen und der Konstruktion von "Familie" durch die Familiensoziologie seit dem
Zweiten Weltkrieg gelten, um daraus wiederum einen Eindruck zu gewinnen tber die Rolle der Familie
fir die Soziologie. Da die Arbeiten meines Vaters den Startpunkt fiir die Familiensoziologie der Nach-
kriegszeit darstellen, liegt es im doppelten Sinne (wissenschaftlich wie personlich) nahe, mich immer
wieder auf ithn zu beziehen.

Mit Erstaunen habe ich bei der Vorbereitung fiir diesen Aufsatz festgestellt, daf3 trotz der inzwi-
schen kaum mehr zu tberblickenden Literatur zur Familiensoziologie und zu verwandten Gebieten
eine umfangreichere Metaanalyse und wissenssoziologische Rekonstruktion des Faches fehlt. Es liegen
hierzu hochstens Bruchstiicke vor (Vaskovics 1979), hiufig in Vorworten und Einfihrungen (z.B. bei
Nave-Herz 1988, 1989). Da die Form der Buchbesprechung eine Metaanalyse am ehesten nahezulegen
scheint, finden sich verstreute Hinweise in einem Sonderband der Soziologischen Revue zu den wich-
tigsten familiensoziologischen Veroffentlichungen der Zeit von 1988 bis 1994 (Vaskovics 1994). Dies
steht in auffilligem Kontrast zu einigen anderen Sparten der Soziologie, die sich weniger mit sozialen
Phinomenen als vielmehr mit Biichern tber diese zu beschiftigen scheinen. Warum dies so ist, kann
selber wieder Gegenstand der Hypothesenbildung sein. Vielleicht ist die Familiensoziologie fiir eine
solche Distanzierung zu sehr mit ihrem Gegenstand verwachsen? Womit wir mitten im Thema wiren.

Die Familiensoziologie hat, wie alle Teilgebiete der Soziologie bzw. diese tiberhaupt, protosozio-
logische Vorlaufer (vgl. Schwigler 1970, Fux 1994), und es ist eine Frage der Selbstdefinition des Fa-
ches, wann man die "eigentliche" Familiensoziologie anfangen 1i63t. Ein zentrales Kriterium ist in den
meisten Selbstbeschreibungen, ab wann sich die Familiensoziologie von normativen Vorstellungen
freimachen und zu einer theoretisch wie empirisch begriindeten Wissenschaft ausdifferenzieren konn-
te. Als eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir diese Ausdifferenzierung der Human- und Sozial-
wissenschaften gilt wissenschaftshistorisch die Trennung von Staat und Gesellschaft im 18. und 19.



Jahrhundert und damit auch die Abwendung von naturrechtlichem Denken, was erst den gesellschaftli-
chen Prozessen eine Eigendynamik als "sozialen Tatsachen" (Durkheim) zubilligt, die nicht mehr nor-
mativ bestimmt, sondern theoretisch und empirisch beschrieben und erklirt werden sollen. In diesem
Ubergang angesiedelt sind im 19. Jahrhundert u.a. die iltere Hausviterliteratur und die beiden in der
Familiensoziologie immer wieder genannten Arbeiten von Riehl (1855) und Le Play (1855). Wihrend
der Franzose Le Play durch Einzelfallstudien und die Untersuchung von Familienbudgets eine auch
schon empirisch fundierte Vorstellung von Familie zu entwickeln versuchte, zeichnete der Deutsche
Riehl ein weitgehend riickwirtsgewandtes Bild von Familie, das sich normativ an dem Ideal des "gan-
zen Haus" orientierte, und verkntpfte dies mit den biirgerlichen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts
tber die nattirlichen Unterschiede zwischen Mann und Frau.

Fir René Konig zihlte daher Riehl aufgrund dieser konservativen Familiensicht noch nicht ei-
gentlich zur Familiensoziologie, die et erst mit Emile Durkheim begrindet sah. Mit seinen "Materialien
zur Soziologie der Familie" von 1946, der ersten deutschsprachigen Veréffentlichung zur Familienso-
ziologie nach dem Zweiten Weltkrieg, wollte er sie von solchem ideologischen und konservativen Bal-
last befreien. 50 Jahre spiter ist deutlich, da} dieser Proze3 keineswegs abgeschlossen ist und wohl
auch in Zukunft nicht abzuschlieBen sein wird, steht die Soziologie doch hier vor einem ihrer zentralen
Probleme. Will sie nicht ausschlief3lich in eine soziologische Formal- oder Kunstsprache ausweichen,
die ohnehin nur das neue Problem der (Riick-)Ubersetzung von (theoretischem) Begriff und (empiri-
schem) Gegenstand aufwirft, so kann sie ihren Gegenstand, in diesem Fall "Familie", nicht autonom
definieren, da sich die gesellschaftlichen Institutionen und Akteure immer an dieser Definition beteili-
gen. Und dies spiegelt sich auch innerwissenschaftlich. Bis heute gibt es keine allgemein geteilte Defini-
tion von "Familie" in der Soziologie. Einige Grinde dafir werden uns im weiteren begegnen.

Eine nicht unbedeutende Rolle spielt hierbei, daB3 sich die Entscheidung fiir "Familie" als Thema
der Soziologie in der Regel auch mit einer Entscheidung beztiglich der Rolle der Soziologie bzw. des
Soziologen in der Gesellschaft verband. So waren z.B. die Vorarbeiten fiir die "Materialien" von Kénig
aufgrund eines Auftrages des Schweizer Bundesrates entstanden, als Politikexpertise also, und auch in
der Zweitauflage 30 Jahre spiter betonte er nochmals, daf er sich "seit jeher an gesellschaftspolitischen
Entscheidungen beteiligt habe" (1974, S. 9).

Die Aufsatzsammlung wurde in den kommenden Jahren vor allem wegen der Finfithrung der
theoretischen Begriffe der "Desintegration" und der "Desorganisation" viel rezipiert, die gegen die
kulturkritische Klage vom Zerfall und Funktionsverlust der Familie gerichtet waren, wie sie schon bei
Riehl, aber auch aktuell zu héren waren. Konig bestimmte die Familie in ihrer "biologisch-sozialen
Doppelnatur", in der zwei "ganz verschiedene Seinsbereiche", Gesellschaft und Biologie, aufeinan-
derstieBen. Sie finden sich idealtypisch in den zwei grundlegenden Funktionen der Reproduktion und
der Sozialisation wieder, die in jeder Gesellschaft in irgendeiner Weise gelost werden missen und die
auch in der heutigen Familiensoziologie - neben Haushaltsfunktion, Regenerationsfunktion, Schutz-
funktion u.a. - als die zentralen Funktionen von Familie bestimmt werden. Familie war der Ort der
zweiten, "soziokulturellen Geburt" des Menschen. Aus ihrer Doppelnatur erwuchs der Familie eine
"gewisse Absonderungstendenz" gegeniiber dem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, was gewis-
sermaf3en fir die kulturtibergreifende Konstanz des Phinomens "Familie" sorgte, und dies erst einmal
unabhingig davon, wer denn nun personell mit Familie gemeint war. Eine Definition war schwierig, zu
sehr waren die Begriffe "Ehe" und "Familie" ideologisch umlagert. Als idealtypische Minimaldefinition,
d.h. als Idealtypus im Sinne von Max Weber, der nicht mit der Wirklichkeit verwechselt werden sollte,
"setzt (die Familie) sich mindestens zusammen aus einem Mann und einer Frau, die im rechtlich gere-
gelten Ehestande gemeinsam mit ihren Kindern leben" (1946, S. 26). Die durchgehend gesellschaftlich
gedachte Determination der Familie wurde durch ihre Absonderungstendenz zwar nicht aufgehoben,
war aber auch nicht als gradlinig zu denken.

Mit "Desintegration" der Familie von der Gesellschaft war nun ein durch Industrialisierung und
Urbanisierung vorangetriebener Prozel3 gesellschaftlicher (funktionaler) Differenzierung gemeint, der
chemals in der Familie angesiedelte Funktionen, z.B. Produktion und Ausbildung, zunehmend in ge-
sellschaftliche Spezialbereiche aussiedelte. Die Griindung der Familiensoziologie war geradezu als Re-



aktion auf diesen krisenhaften Wandel anzusehen, den man laut Konig zu erkliren versuchen konnte,
verindern bzw. rickgingig machen, wie dies z.B. Riehl und seine konservativen Nachfolger einforder-
ten, konnte man ihn nicht. Vielmehr lag "ein GroBteil der Schwierigkeiten fiir die moderne Familie in
einer sikularen Verspitung der Familie vor der sozial-wirtschaftlichen Entwicklung begriindet" (Konig
1940, S. 51), die in Anlehnung an William Ogburn als "cultural lag" bezeichnet werden konnte.

Der Begriff der "Desorganisation" hingegen bezog sich auf die interne Verfassung der Familie.
Die beiden Begriffe bezeichneten also einen anderen Gegenstandsbereich, tUberkreuzten sich aber
gleichzeitig. Denn natiitlich beeinfluB3te die zunehmende Desintegration der Familie vom gesamtgesell-
schaftlichen Prozef3 die Binnenorganisation der Familie. Die verinderten wirtschaftlichen und berufli-
chen Bedingungen und die dadurch ausgeloste groBere Mobilitit wirkten sich auf die Familie gerade
deswegen so vehement aus, weil sie viele ihrer ehemaligen Funktionen inzwischen abgegeben hatte und
damit umweltabgetrennter und umweltabhingiger zugleich geworden war. Eine zentrale Erscheinungs-
form der Desorganisation war die durch Verwitwung, Scheidung, Trennung oder Desertion entstande-
ne "unvollstindige Familie" und die dadurch hervorgerufenen Folgeprobleme.

Mit der zunehmenden Ausrichtung der Familie auf ihre Intimsphire wurde sie zugleich zu "einer
Gruppe eigener Art", die durch das besondere Kooperations- und Solidarititsverhiltnis ihrer Mitglie-
der charakterisiert war. Mit dem Begriff der "Uberorganisation" (1949 in: Ders. 1974) versuchte Kénig
spater die Probleme zu erfassen, die sich aus dieser Intimisierung ergaben. Es waren dies vor allem
Abléseprobleme der Kinder aufgrund von viterlicher, miitterlicher oder elterlicher Uberorganisation,
z.B. ein "Uberlebter Patriachalismus" mit seiner autoritiren Ideologie, die "tibermifB3ige miitterliche Sot-
ge" sowie die Fassadenfamilie oder die kriminelle Familie (z.B. Inzest). Wihrend die Probleme der
Desorganisation sich eher in der Sozialarbeit wiederfanden, zielte Konig in spiteren Verdffentlichun-
gen mit dem Begriff der Uberorganisation explizit auf eine soziologische Fundierung der psychoanaly-
tischen Sicht von Familie bzw. der Psychotherapie (1976, S. 1501£.; 1982).

Die Aufgabe der Soziologie sah Konig darin, der Sozialpolitik rationale Grundlagen fir ithr Han-
deln bereitzustellen. "Eine Durchforstung sozialer Gesamtzusammenhinge und Einzelerscheinungen,
die nicht letzten Endes auf praktische Sozialpolitik ausgerichtet ist, ist ein miiiges Unterfangen" (1946,
S. 13). So enden die "Materialien" auch mit einem Kapitel tiber "rationale Familienpolitik in einem de-
mokratischen Lande". Der "Not" der Familie konnte man sich mit einem "gemalBigten Optimismus"
(S. 45) gegeniiberstellen. Konig versuchte also einerseits, die Familiensoziologie von aullerwissenschaft-
lichen Ideologien unabhingig zu machen, andererseits forderte der "Gegenstand" zu einer Stellung-
nahme heraus, und dies durchaus bis in die Gegenwart, wie sich an den Polemiken von Ulrich Beck
gegen die herkémmliche Familiensoziologie und den Reaktionen darauf zeigen wird.

Eine solche Ausrichtung auf praktische Politik setzte sich wiederum der Gefahr der Blickveren-
gung und der ideologischen Einbindung durch politische Partikularinteressen aus und gefihrdete damit
die gerade eingeforderte Eigenstindigkeit der Soziologie als Wissenschaft. Und doch teilte man in der
Nachkriegszeit diese praktische Ausrichtung tber alle politischen und wissenschaftlichen Differenzen
hinweg. Sie zeigte sich auch schon in der umfangreichen Arbeit des exilierten Forschungsinstituts fiir
Sozialforschung tber "Autoritit und Familie", die 1936 von Max Horkheimer in Paris herausgegeben
worden war. Denn anders als es die sozialphilosophischen Gesellschaftsentwiirfe der Frankfurter Schu-
le der 60er und 70er Jahre suggerierten, waren die Kreise um das Institut in den 20er und 30er Jahren
eng mit den sozialreformerischen Kriften des linken politischen Lagers verbunden und sahen ihr Vor-
bild v.a. in der amerikanischen Sozialforschung (vgl. Horkheimer u.a. 1936, S. X), deren demokrati-
sches Potential nach dem Kirieg selbst von Adorno gerihmt wurde (vgl. Sahner 1989, S. 9). Auch die
weitgehend unbekannte Tatsache, dal3 es Anfang der 50er Jahre Gespriache zwischen Horkheimer und
Konig gab, um diesen von Ziirich weg ins Frankfurter Institut zu holen, spricht fir diese Gemeinsam-
keit (Zircher 1995, S. 2701f.). Die Einstellung, dal3 sich die Soziologie nicht den Erfordernissen des
Tages entzichen konnte, verband nach dem Kirieg die drei Griinderfiguren bzw. -gruppierungen der
Soziologie, Helmut Schelsky in Dortmund und Miinster, sowie die zuriickgekehrten Emigranten René
Konig in Koéln, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in Frankfurt, auch wenn sie sich politisch
wie wissenschaftlich bald auseinander bewegen sollten. Konigs Erfahrungen waren vor allem von den



Ereignissen der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus geprigt und damit von der Uberzeu-
gung, daf} sich die sozialwissenschaftliche Intelligenz in der Weimarer Republik nicht genug einge-
mischt und sich stattdessen in akademische Isolation begeben hatte, und weniger davon, dal sich die
Soziologen nicht gegen die Vereinnahmung durch die Politik gewehrt hitten, auch wenn es unter thnen
einige gegeben hatte, die mit fliegenden Fahnen zu den Nazis tibergegangen waren (Rammstedt 1980).

Unter den ersten soziologischen Veroffentlichungen der Nachkriegszeit finden sich nun einige
empirische Untersuchungen, die zumeist mit explizitem Bezug auf Konigs "Materialien" den Start der
Familiensoziologie in der Bundesrepublik markieren. Dazu gehéren: "Gegenwartsprobleme Berliner
Familien" von Hilde Thurnwald (1948), "Leitbilder gegenwirtigen deutschen Familienlebens" von
Gerhard Wurzbacher (1951), "Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart" von Helmut
Schelsky (1953), "Deutsche Familien nach dem Kriege" von Gerhard Baumert (1954). Diese Arbeiten
dokumentieren die Auseinandersetzung mit den untibersehbaren Gegenwartsproblemen von Familien
im zerstorten Deutschland, mit Armut, Wohnungsnot, Hunger, Krankheit, unvollstindigen Familien,
Flichtlingsschicksalen, hohen Scheidungsraten in den ersten Nachkriegsjahren, Jugendkriminalitdt. Der
sozialreformerische Eifer, der in diesen Arbeiten aufscheint, wirkt aus heutiger Sicht zwar etwas naiv,
zeugt aber vom Handlungsdruck der Nachkriegszeit.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Binnenstruktur der Familie gewidmet, der Frage der
Macht- und Autorititsverhiltnisse zwischen den Eheleuten und gegeniiber den Kindern. Gefragt wird
nach dem Zusammenhang zwischen innerer Struktur der Familie und Anfilligkeit fiir Autoritarismus.
Die Zusammenhangskonstruktion ist dabei durchaus eine doppelte. Einmal werden, dhnlich wie schon
bei Horkheimer (1936) und Adorno (1950), autoritire Familienstrukturen als Vorbedingung fiir den
Nationalsozialismus analysiert, dann wieder gilt die Aufmerksamkeit umgekehrt mehr den Auswirkun-
gen des Nationalsozialismus auf die Familienstrukturen. Die These vom autoritiren Charakter der
deutschen Familie der Nachkriegszeit blieb dabei nicht unwidersprochen. In den Arbeiten von Bau-
mert (1954) und Konig (1955, in: Ders. 1974) wird die "Gefdhrtenche" als vorwiegende Eheform ge-
schildert. Konig verweist auf das Abnehmen der viterlichen Autoritit schon seit den 30er Jahren des
19. Jahrhunderts, so daB3 man allenfalls von einem "sekundiren Patriarchalismus" reden konne, einem
"Patriarchalismus im Gegensto3" (ebd. S. 219), der vor allem in den Unter- und Oberschichten ange-
siedelt sei. Eine dhnliche These von der "vaterlosen Gesellschaft" (1963) wird sich einige Jahre spiter
bei Alexander Mitscherlich finden. Ohne dal3 der Nationalsozialismus hierzu noch die Hintergrundsfo-
lie abgibt, reicht auch diese Kontroverse bis in die heutige Zeit hinein, z.B. als Auseinandersetzung um
(patriarchale) Gewalt oder um die Frage, ob die Minner in der Familie eine zu grofle oder zu kleine
Rolle spielen.

Es war insgesamt charakteristisch fir die frihe Familiensoziologie, daf3 sie sich intensiv dem in-
neren System der Familie zuwandte. So finden sich in der herausragenden Arbeit von Dieter Claessens
zu "Familie und Wertsystem" (1962) Gedanken zur "Eigendynamik der Kernfamilie", die sich prob-
lemlos in heutige Konzepte der Familientherapie fortschreiben lieBen, und auch Koénig rezipierte in
seiner Familiensoziologie neben den Arbeiten der Gruppensoziologie die Werke von Freud, Adler und
Jung, neuere Arbeiten aus der Psychoanalyse (z.B. Mitscherlich) sowie die gerade im Entstehen begrif-
fene Gruppen- und Familientherapie (Richter, Meistermann-Seeger, Toman). Dieses Interesse an der
Psychologie, Psychoanalyse und Psychotherapie ging den Soziologen jedoch verloren. So sind z.B. in
einer neueren lehrbuchartigen Ubersichtsdarstellung (Peukert 1991) in der Bibliographie weder die ge-
nannten alteren Autorlnnen, noch irgendein neuerer Vertreter der Familientherapie genannt. Dies
scheint sich erst jiingst allméhlich zu dndern (Tyrell in: Nave-Herz 1989, Herlth u.a. 1994).

Den Autorlnnen der aufgefiihrten Nachkriegsstudien blieb nicht verborgen, daf3 sich hinter dem
Chaos der Nachkriegszeit zugleich lingerfristige Verinderungen der Familie abzeichneten, die mit
Stichworten wie Intimisierung der Familienbezichungen, Individualisierung, Funktionsverlust und
Funktionswandel bezeichnet wurden, Begriffe, die zum Teil heute noch (oder wieder) in der Diskussi-
on sind (Individualisierung), wenn auch hdufig mit verindertem Inhalt. Die Aufgabe der Soziologie
bestand hier im Selbstverstindnis fast aller ihrer Vertreter darin, diesen Wandel erst einmal tiberhaupt
als solchen herauszuarbeiten, anstatt sich in riickwirtsgewandten sozialromantischen Vorstellungen



von Familie zu ergehen. Parallel zu dieser Hinwendung zu lingerfristigen Wandlungsprozessen der
Familie vollzieht sich zugleich die Ankoppelung der deutschen Soziologie an die internationale, d.h. vor
allem an die amerikanische Soziologie.

Diese Hinwendung zu lingerfristigen Verinderungen verdeutlichte, dafl sich Familie trotz der
massiven Bingriffe der Nationalsozialisten in hohem MaBe als "politikresistent" erwiesen hatte. Uber
den Folgerungen, die sich daraus fiir die Soziologie ergaben, sollten sich in Zukunft die Geister schei-
den. Wahrend es nach Koénig die aufklirerische Aufgabe der Soziologie war, der Politik genau diese
Unausweichlichkeit des Wandels - bei einer gleichzeitigen relativen "Abgeschlossenheit" der Familie -
zu verdeutlichen, um dadurch die Grundlage fiir rationale Entscheidungen tberhaupt erst zu ermdégli-
chen, wurde Schelsky im weiteren Verlauf seiner Karriere immer stirker zum Kiritiker einer Soziologie,
die aus seiner Sicht durch das Aufdecken dieses Wandels mit dazu beitrug, die normativ-moralischen
Grundlagen von Gesellschaft zu zerstéren (vgl. z.B. Schelsky 1955).

Zugleich konstatierte auch er, hier ganz einer Meinung mit Konig, in einem Zeitungsartikel in
Richtung des konservativ-katholischen Ministers des 1953 eingerichteten Ministeriums fir Familienfra-
gen, daB3 es "ein allgemeinverbindliches einheitliches Leitbild des inneren familidren Lebens, auf das
sich der Staat mit seinem moralischen Urteil im Dienste der Familie stiitzen konnte, ... in unserer Ge-
sellschaft nicht (gibt)" (zit.n. Walter 1995, S. 86). Die Aufgabe der Soziologie liege eben "nicht in der
Darstellung von 'richtigen' oder 'falschen' Strukturen oder gar von Rezepten der modernen Familien-
fihrung", so Gerhard Wurzbacher, eine weitere Grindungsfigur der Familiensoziologie, im Vorwort
zu einem Buch seiner damaligen Mitarbeiterin Renate Mayntz, "sondern sie breitet die ganze Vielfalt
gegenwirtiger - und nur in diesem Sinne 'moderner’ - Familienverhiltnisse und -entwicklungen vor
uns aus, wie sie durch die neuere soziologische Forschung aufgedeckt wurden" (Mayntz 1955, S. VII).
Dieses fiir ein sozialerzieherisch interessiertes Publikum geschriebene Buch erschien in der Reihe "Bei-
trige zur Sexualpiadagogik” und bietet ein gutes erstes Beispiel fiir die einsetzende breite Streuung so-
ziologischen Wissens. Laut Wurzbacher sollte die Soziologie die Grundlage bereiten, auf der dann die
"eigentlichen sexualpidagogischen Folgerungen" (ebd.) aufbauen wiirden.

In den folgenden Jahren kam es zu einer schnellen Ausdifferenzierung des akademischen Faches
"Soziologie" und der Einrichtung neuer Lehrstithle. Waren es 1955 erst 12 Lehrstiihle, so gibt es det-
zeit ca. 400. Und der "Ko6nigsweg" der Soziologie, dies durchaus im doppelten Sinn des Wortes, war
zumindest fir die 50er Jahre sowohl inner- wie auflerwissenschaftlich die Familiensoziologie, wofiir
auch spricht, dal3 die erste Fachsektion in der nach dem Kiriege wiedergegriindeten Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie die Sektion Familien- und Jugendsoziologie war (Vascovics 1975), in der aller-
dings Konig keine Rolle spielte.

Die Familie war als Schnittpunkt von Individuum und Gesellschaft ein "gesellschaftliches Total-
phinomen", das sich - so verstanden - nicht in eine Bindestrich-Soziologie neben anderen einschliefen
lie3, sondern vor allem in ihrer Sozialisationsfunktion paradigmatische Bedeutung fiir eine Allgemeine
Soziologie haben sollte (Konig 1969, S. 9ff.). Die "antinomische Struktur der Familiensoziologie" be-
deutete, dal3 sie einmal einen empirisch nachprifbaren Problembereich bezeichnete, zum anderen aber
sich mit den kategorialen Voraussetzungen von Gesellschaft tiberhaupt beschiftigte. Als Ort, an dem
die Geschlechter und Generationen zusammenleben, war sie Gegenstand der Mikrosoziologie. Als
zentrales gesellschaftliches Organisationsprinzip dieses Zusammenlebens war sie zugleich Gegenstand
der Makrosoziologie.

Dieses hohe Interesse an der Familiensoziologie hielt jedoch nicht lange vor, zu vielfiltig war
wohl auch der Nachholbedarf der Sozialwissenschaften nach dem Kriege. So widmete sich auch Konig
nicht vorrangig der Familiensoziologie, auch wenn er bis in die 80er Jahre hierzu veroffentlichte, son-
dern forderte durch die ab 1956 erscheinenden Sonderhefte der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie Themenbereiche, von denen viele sich zu eigenen Bindestrichsoziologien ausdiffe-
renzieren sollten (Gemeinde 1956, Jugendkriminalitit 1957, Medizin 1958, usw.). Viele dieser Themen
wiesen Schnittstellen mit der Familiensoziologie auf. Mit dieser Ausdifferenzierung wurde das Thema
"Familie" immer weiter zerstiickelt, ein Prozel3, der auch nicht vor den Kernthemen (z.B. Eheschlie-
Bung, Geburt, Scheidung) haltgemacht hat, so daf} heute selbst von einem renommierten Familienso-



ziologen wie Franz Xaver Kaufmann extra die Notwendigkeit begriindet wird, "den ambitiésen Ver-
such einer Zusammenschau unseres gegenwirtigen Wissens iiber die familialen Verhaltnisse und ihre
Abhingigkeit von 6konomischen, politischen und kulturellen Gegebenheiten einmal zu wagen"
(Kaufmann 1994, S. 3). Der knapp 30 Jahre vorher erschienene Uberblick von Neidhardt "Die Familie
in Deutschland" (19754, zuerst 1966) umfasste im Umfang etwa nur ein Drittel und bedurfte noch
nicht solcher Legitimierungen.

I11. Konsolidierung und Krise der (Familien)Soziologie

Dem abnehmenden Interesse an der Familiensoziologie innerhalb der Profession stand in den 60er
Jahren die zunehmende gesellschaftliche Anerkennung der Soziologie insgesamt gegentiiber. So sind
z.B. seit Mitte der 60er Jahre Familiensoziologlnnen maligeblich bzw. federfiihrend an der Erstellung
der Familienberichte der Bundesregierung (1968, 1975, 1979, 1986, 1994) beteiligt, wobei sich heute
cher Ernlichterung bei den Beteiligten tiber die Wirkung dieser Berichte breitmacht, dienten diese doch
mehr der politischen Legitimation, als dal3 sie real viel beeinflusst hitten (vgl. Walter 1995). Mit ihren
Erfolgen im o6ffentlichen, d.h. politischen wie gesellschaftlichen Diskurs erwuchs der Soziologie jedoch
zugleich ein neues Problem. Wollte sie auf Dauer ihre aufklirerische Funktion behalten, kam sie mit
der Verbreitung soziologischen Wissens bald schon in die Lage, gegen sich selbst anreden zu miissen.
Schon als 1965 der erste Familienbericht in Auftrag gegeben wurde, kiindigten sich mit der herauf-
kommenden Studentenbewegung unruhige Zeiten an, an denen die Soziologie bzw. die Soziologen
nicht ganz unbeteiligt waren und die das Fach und seine Vertreter in verfeindete Lager aufspalten soll-
ten. Es zeichneten sich zwar mit dem Nahen der sozialliberalen Koalition neue Méglichkeiten fiir den
sozialreformerischen Zweig der Soziologie ab. Zugleich wurde dies nun, unter aktiver Beteiligung der
Soziologen, im politischen Raum heftig angegriffen.

Die Kiritik galt vor allem einer Familiensoziologie, die in der Orientierung am Strukturfunktiona-
lismus des wohl einfluB3reichsten amerikanischen Theoretikers dieser Zeit, Talcott Parsons, und dessen
schematischen Beschreibungen (vgl. z.B. Parsons, Bales 1955) hiufig ein Bild der Kleinfamilie malte,
das der Idylle amerikanischer und inzwischen wohl auch bundesrepublikanischer Vorstidte entsprun-
gen schien. Mit den demographischen Verinderungen der 60er Jahte, d.h. mit "Pillenknick" und Schei-
dungszunahme, wurde klar, dal das Familienbild der 50er Jahre mit seiner Absolutsetzung der Klein-
familie eher eine historische Ausnahme als die Regel war. Es begann ein Kampf gegen die "biirgerliche
Familie" und gegen jene, die fiir ihre Vertreter gehalten wurden, der einem heute - bei aller Berechti-
gung der Kiritik - aufgrund des revolutiondren Pathos und der dazugehérigen Besserwisserei eher be-
fremdlich vorkommt. Wenn man bedenkt, mit welcher Selbstverstandlichkeit inzwischen verschiedene
wissenschaftliche Ansitze nebeneinander existieren (auch wenn sich ihre Vertreter nicht ausstehen
koénnen), so erinnern manche der damaligen Auseinandersetzungen cher an die Inquisition. Irgendwie
hatten diejenigen, die vom "Tod der Familie" (Cooper 1976) redeten, die konservativen Familienideo-
logien zu ernst genommen, die die Familie als Keimzelle des Staates sahen, und glaubten nun, durch
die Zerschlagung der "biirgerlichen Familie" und ihre Uberfithrung in eine Wohngemeinschaft die ge-
sellschaftliche Struktur der Bundesrepublik revolutionieren zu kénnen.

Wihrend man also einerseits fir die 60er und die frithen 70er Jahre von einem Siegeszug der So-
ziologie reden kann, wurde andererseits zugleich auch ihre Krise ausgerufen. Die Anteile empirischer
Forschung schrumpften in den 60er Jahren. Dafiir gab es eine "Inflation wissenschaftstheoretischer
Abhandlungen" (Sahner 1989, S. 19). "Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie", so hie; nun
anscheinend die Alternative, gemidll dem Buchtitel einer gemeinsamen Streitschrift von Habermas und
Luhmann (1971). Mit empirischer Sozialforschung hatten beide wenig zu tun, mit Familiensoziologie
schon gar nicht. Ein fast zwanzig Jahre spiter von Luhmann in einer familientherapeutischen (und
nicht in einer soziologischen) Zeitschrift veroffentlichter Artikel ist nicht mehr als eine Skizze (Luh-
mann 1988) und auch heute spielt die (Luhmannsche) Systemtheorie in der Familiensoziologie keine
vergleichbare Rolle wie z.B. in der Familientherapie (Ausnahmen: Neidhardt 1975, 1976; Tyrell 1983,
1988, 1989).



Die 70er Jahre waren die Zeit der grolen Gesellschaftstheorieentwiirfe, welche die Hoffnungen,
die sie erweckten, nicht erfiillen konnten. Der modische Charakter dieser Art der Soziologie entpuppte
sich dabei durchaus eher als Pyrrhussieg. So argumentierte Konig, dal3 die Krise der Soziologie zwar
mit einer Krise der Gesellschaft einhergehe, aber zum groB3en Teil hausgemacht sei aufgrund "einer
notorischen Selbstiiberschitzung", die "zu einem spontanen Legitimititsschwund der Sozialforscher
gefiihrt" (1979, S. 353) habe.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wurden Unterschiede bzw. Gegensitze produ-
ziert, z.B. zwischen "burgetlicher" und "marxistischer" Wissenschaft, um dann auf das jeweilige Ge-
geniiber einzudreschen. Als "Patriarch" der Familiensoziologie blieb davon auch Konig nicht ver-
schont. Heidi Rosenbaum (1973) z.B. warf Konig vor, daf3 seiner Familientheorie die historische Kon-
kretion und der Bezug zum gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang "von Marginalien abgesehen" (S.
104) fehle, um ihm dann in einer FuBnote zu konzedieren, "daf3 seine Familiensoziologie eine der am
besten fundierten in der Bundesrepublik sei" (ebd. S. 94), womit sie zugleich einen impliziten Hinweis
auf die Fortschrittlichkeit ihres eigenen Ansatzes gab. Und auch Konig war wenig zimperlich. In einer
Besprechung des Buches in der Kélner Zeitschrift merkte er an, "dall der 'Gegenstand' Familie in dem
ganzen Buch kaum vorkommt. ... Es handelt sich in Wahrheit nur um Theorien tber Theorien, ein
vollig gegenstandsloses Geflecht, das seit einigen Jahren zunehmend als 'Soziologie' ausgegeben wird,
damit aber so wenig gemeinsam hat wie ein Chiricahua Hiindchen mit einem Bernardiner" (1974b, S.
0661).

Durch die Kritik an der burgerlichen Familie bzw. der "buirgetlichen" Soziologie und dem He-
raufkommen neuer Lebens-, Wohn- und Arbeitsformen wurde aber auch neues Interesse an der Fami-
liensoziologie geweckt. Es erschienen mehrere Sammelbinde zur Familiensoziologie (z.B. Liischen,
Lupri 1970; Claessens, Milhoffer 1973), in denen nun auch von der "Dynamik der biirgerlichen Familie
und ihrer méglichen Alternativen" (Claessens und Menne in: Lischen, Lupti) die Rede war. Zwar kam
es nicht zu der damals ausgerufenen Abl6sung der burgerlichen Familie, aber im Ruckblick betrachtet
entpuppen sich die 60er Jahre als Startpunkt, von dem aus sich allmihlich "eine Art 'Gestaltwandel'
oder 'kategorialer Wandel' im Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft" (Beck 1986, S. 205) an-
bahnt, mit der Folge einer Pluralisierung von "familialen Lebensformen" (KKaufmann 1994, S. 8).

Zwar hatte Konig schon in seinen "Materialien" davon gesprochen, dafl man immer mit einem
"simultanen Vorhandensein der verschiedensten Familientypen zu rechnen" (1946, S. 48) habe, aber
verbreiteter war es, den "Begriff der Kernfamilie ... als Zentralbegriff" zu nehmen, auch dann, "wenn
einfach von Familie gesprochen wird", so Friedhelm Neidhardt (19754), ab Wintersemester 1974
Nachfolger Konigs an der Universitit Koln. Viele Vertreter der Familiensoziologie hatten damit ein
Familienbild tbernommen, das sich nun nicht nur im Vergleich zu anderen Kulturen, sondern im his-
torischen Vergleich auch innerhalb der eigenen Kultur eher als Ausnahme herausstellte. So erwies sich
z.B. der lange angenommene Ubergang von der GroBfamilie und dem "Ganzen Haus" des 19. Jahr-
hunderts zur modernen Kleinfamilie des 20. Jahrhunderts und das daraus von Emile Durkheim formu-
lierte Kontraktionsgesetz der Familie als Illusion. Vielmehr hatte die neue Ideologie der Kleinfamilie
die alte Ideologie der erweiterten Familie abgel6st. Dies aufzuzeigen war vor allem ein Verdienst der
nun autkommenden sozialgeschichtlichen Familienforschung (z.B. Aries 1975, Conze 1976, Mitterauer
und Sieder 1977, Rosenbaum 1982, Sieder 1987, Weber-Kellermann 1974), die sich, zum Teil explizit
materialistisch ausgerichtet (Rosenbaum), vor allem mit dem Zusammenhang von Familienformen und
okonomischem Wandel beschiftigte. Damit wurde der Blick auch wieder auf die Schichtung von Ge-
sellschaft bzw. ihren Klassencharakter gelenkt.

Dem entsprach in der Familiensoziologie eine Hinwendung zur Sozialisationsforschung und zur
Betrachtung der Familie als schichtspezifischer Sozialisationsinstanz und damit auch als zentrales Me-
dium der Reproduktion sozialer Ungleichheit. Durch die sozialliberale Bildungsreform initiiert bzw.
unterstiitzt wurde nun die "Bildungsabstinenz der Arbeiterfamilie" und der "restringierte Sprachcode"
der Unterschicht untersucht, die durch eine "kompensatorische Erziechung" dem expandierenden Bil-
dungswesen zugeftihrt werden sollte. Das "katholische Madchen vom Lande" avancierte zum idealtypi-
schen Untersuchungsgegenstand. Auch der Familienbericht der Bundesregierung von 1975 stellte das



Thema Sozialisation in den Mittelpunkt. Die Soziologen brachen dadurch verstirkt in das bisherige
Terrain der Piddagogen ein, die nun aus ihrem geisteswissenschaftlichen Dornréschenschlaf erwachten
und sich allmihlich von der fast ausschlieBlich ideengeschichtlichen Rezeption von "Klassikern" der
sozialen bzw. institutionellen "Witklichkeit" zuwandten, in der sich Erziechung oder eben Sozialisation
abspielte. Diese Dominanz der Sozialisationsforschung verengte zugleich das Blickfeld der Familienso-
ziologie, bzw. entzog ihr weitere Themengebiete (Jugend, Erziehung, Bildung), die sich nun verstirkt
selbstindig machten. So gibt es seit 1981 eine Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungs-
soziologie, herausgegeben von der Familiensoziologin (und Ko6nig-Schiilerin) Rosemarie Nave-Herz,
aber erst seit 1989 eine kleine, nicht kommerziell vertriebene "Zeitschrift fir Familienforschung". Dies
steht in auffilligem Kontrast dazu, dal} es im englischsprachigen Bereich mehrere, ausschlieBlich der
Familienforschung gewidmete Zeitschriften gibt, und in der Bundesrepublik die familientherapeutische
Zeitschrift "Familiendynamik" gerade ihr 20. Jubildum feiern konnte.

Bald riittelte schon die nichste Erschiitterung am Fundament der Familie und der Familiensozio-
logie, die Frauenforschung. Im strukturell-funktionalen Weltbild von Parsons waren die Welten von
Minnern und Frauen noch klar aufgeteilt. Angelehnt an die Ergebnisse der Kleingruppenforschung
(Bales, Slater in: Parsons, Bales 1955) wurden den Minnern die aufgabenorientierten, d.h. nach auf3en
auf Politik und Arbeitswelt gerichteten Funktionen zugesprochen, den Frauen die expressiven und
nach innen gerichteten Funktionen, die dem emotionalen Zusammenhalt der Familie, dem Schutz und
der Versorgung des Mannes und vor allem der Kinder diente. Dieser "Vertrag" zwischen den Ge-
schlechtern, der wohl nie einer gewesen war, wurde durch die seit den 60er Jahren beschleunigten ge-
sellschaftlichen Freisetzungsprozesse faktisch und durch die Frauenbewegung auch ideologisch aufge-
kiindigt. Zwar gehorte die "Rolle der Frau", das "Problem" der weiblichen Berufstitigkeit und ihre
"Doppelrolle" von Anfang an zum Gegenstand der Familiensoziologie, aber bislang ohne die Rollen-
cinteilung prinzipiell in Frage zu stellen. Dies wird nun grindlich nachgeholt, und ein Ende ist noch
nicht abzusehen.

Eine der zentralen Leistungen der Frauenforschung war die Ausweitung des Arbeitsbegriffes, der
bislang allein den mannlichen Lebenswelten vorbehalten war, auf die Hausarbeit der Frau. Damit wur-
de auf einmal der ganze Umfang der "Schattenarbeit" im traditionellen Lebensbereich der Frau sicht-
bar, der bislang vorrangig als Ort der Reproduktion und nicht der Produktion thematisiert worden war
(Beck-Gernsheim 1980, Resch 1991). Diese Aufteilung in "lebenslange Hausarbeit" fiir die Frauen so-
wie "arbeitsmarktférmige Existenzfithrung" fir die Minner entpuppte sich als stindisches Relikt inmit-
ten der modernen Industriegesellschaft (Beck 1986, S. 178), was Ulrich Beck von einer halbierten Mo-
derne reden lief3. Und ohne diesen stindisch organisierten Unterbau wire die Industriegesellschaft, so
wie wir sie kennen, gar nicht funktionsfahig.

IV. Pluralisierung der Familie und der Familiensoziologie

In den 80er Jahren wurden die Krisenphinomene dieser "halbierten Moderne" in Form von steigenden
Scheidungsraten, abnehmenden EheschlieBungen und sinkenden Geburtenziffern uniibersehbar. Die
alte Frage: Funktionsverlust oder Funktionswandel der Familie, tauchte in neuem Gewande auf: Han-
delte es sich hierbei um einen epochalen Bruch oder nur um die Begleiterscheinungen einer weiterge-
henden Modernisierung (Zapf 1991, S. 36), mit entsprechenden Auswirkungen auf die Familie? So
spottete Beck, sehr zum Arger vieler Familiensoziologen, noch 1990 in seinem Eréffnungsvortrag auf
dem Frankfurter Soziologentag iiber die Familiensoziologie. Sie sei "seit Jahren damit beschiftigt,
'Entwarnung' zu geben. Im Kern der Kernfamilie ist alles kerngesund!" (1991, S. 43). Mit seinen The-
sen uber die Enttraditionalisierung industriegesellschaftlicher Lebensformen, der Auflésung stindi-
scher und klassenspezifischer sozialer Zuordnungen und ihrer zumindest teilweisen Ersetzung durch
individualisierte Lebenslagen (1983) initiierte Beck ab Anfang der 80er Jahre eine Diskussion, die heute
fast schon an feuilletonistischer Auszehrung leidet. So redete er auch nicht mehr von "der" Familie,
sondern "vom Ohne-, Mit- und Gegeneinander der Geschlechter innerhalb und aulerhalb der Familie"
(Beck 1986) oder gar vom "ganz normalen Chaos der Liebe" (Beck, Beck-Gernsheim 1990).

10



Die ausgerufene Krise der Familie nagte nun nicht nur am empirischen Gegenstand, sondern am
kategorialen Begriff selber. Beispielhaft dafiir ist die Diskussion iiber das zunehmende Phinomen der
"unvollstindigen" Familie, die bei Kénig als Problem der Desorganisation behandelt worden war, wo-
bei ihm durchaus klar gewesen war, daf3 sich hier ebenso wie beim Problem der Scheidung die "ideolo-
gische Anfilligkeit" von Ehe und Familie besonders bemerkbar machte und eine geschiedene Ehe ei-
ner zwanghaft aufrechterhaltenen Ehe in einer "Fassadenfamilie" durchaus vorzuzichen sei.

Selbst wenn man die in der Frauenbewegung aufkommende umgekehrte Ideologisierung des Al-
leinerziehens in Rechnung stellt, so 1d6t die Zunahme von Scheidungen und damit auch von allein er-
ziehenden Eltern diese Familienform zur Normalitit werden, was sich sowohl im Einstellungswandel
wie in der Gesetzgebung niederschligt. Da es sich zudem bei den Alleinerziehenden in der Mehrheit
um Mitter mit ihren Kindern handelt, wird der Begriff der "unvollstindigen Familie" nun im Zuge der
Geschlechterforschung als diskriminierend aufgefal3t und durch den - soziologisch wie grammatikalisch
nicht gerade gliicklich gewihlten - Begriff der "Ein-Elternteil-Familien" (Napp-Peters 1985) zu erset-
zen versucht. Die weitere Pluralisierung des Familienbegriffs bringt dann "Zweitfamilien" (Giesecke
1987), "Ein-Kind-Familien" (Huinink 1989), die "Patchwork-Familie" (Bernstein 1990), "Fortsetzungs-
familien" (Ley und Barer 1992), "Geteilte Familien" (Furstenberg 1993) sowie "Fortsetzungsehen"
(Furstenberg 1987) und "Nichteheliche Lebensgemeinschaften" (Meyer und Schulze 1983, 1988) und
in der Folge der Gentechnologie derzeit als letztes "Multiple Elternschaften" (Gross und Honer 1990).

Nun sollte der mediale Rummel, der sich inzwischen mit jedem sozialen Phinomen verbindet,
nicht mit der sozialen Realitit verwechselt werden. Entsprechend zutreffend ist denn auch der Hin-
weis, dall die "Normalfamilie" immer noch die am meisten verbreitete familiale Lebensform ist, die
Wichtigkeit von Ehe und Familie laut Meinungsumfragen heute so hoch ist wie noch nie und zumal
dem Eltern-Kind-Verhiltnis eine hohe Aufmerksamkeit zukommt (Nauck in: Gerhardt u.a. 1995). Dal}
der hohe Anspruch gegentiber Ehe, Partnerschaft und Eltern-Kind-Beziehungen diese tber die Ma3en
mit Glicksansprichen belastet und daher so labil macht, verbindet diese Argumentation allerdings
wiederum mit dem Krisenszenario.

Das heil3t, die Soziologie reagierte zwar durchaus auf die verinderten Problemlagen. Schon auf
dem Frankfurter Soziologentag 1990 wurde Familie unter der Uberschrift "Wandel der Lebensfithrung
und der Lebensformen" abgehandelt. Auch die Zunahme von Forschungen in den 80er Jahren vor
allem zu den Krisenphinomenen von Scheidung und Geburtenriickgang bezeugen dies. Zugleich fallt
es aber offensichtlich schwerer, als es die oben aufgefithrte Begriffsvielfalt suggeriert, die Diskussion
vom Bezugspunkt eines normativen Bildes von Familie abzuldsen, ohne daf} entweder der Gegenstand
tberhaupt verloren geht - oder man sich einem neuen normativen Problem gegentibersieht.

Dabei sind in der Vergangenheit schon wiederholt Versuche in dieser Richtung unternommen
worden (vgl. Fux 1994, S. 109ff.). So empfahl Koénig eine stirkere "Historisierung der Theorie" in der
Familiensoziologie, um sie von frither auch von ihm vertretenen Vorstellungen, z.B. dem "Kontrakti-
onsgesetz" und dem Begriff der "Gattenfamilie" (Durkheim), sowie dem der "Nuklearfamilie" (Par-
sons) freizumachen und stattdessen die tatsichliche Mannigfaltigkeit von familialen Lebensformen
wahrzunehmen, die sich am ehesten mit dem aus der Familienpsychologie enthommenen Begriff der
Familienkonstellationen (Toman 1965) konzeptualisieren lieBen (Konig 1982, S. 19). Zugleich beinhal-
tete dies "die Notwendigkeit, die empirische Forschung wieder eher von der verfiigbaren Allgemeinen
Soziologie zu distanzieren" (1976, S. 185).

Wihrend dieser "Abschied von der Normalfamilie" (Hetlth u.a. 1994) und die Pluralisierung
"familialer Lebensformen" (Vaskovics 1994) von Teilen der Profession wahrgenommen wird, wird von
anderen wiederum versucht, sich nicht die Strenge einer wissenschaftlichen Familiendefinition und
damit ihren Gegenstand rauben zu lassen. "Die fiir die Familienforschung entscheidende Frage ist also
nicht das Aufsptren von weiteren Partnerschaftsformen in ihrer bunten Vielfalt", so Bernhard Nauck
in einer Gegenkritik an Beck, sondern vielmehr, "wie das Zusammenleben zwischen den Generationen
in einer Gesellschaft geregelt ist" (Nauck in: Gerhardt u.a. 1995, S. 26). Und um das Problem der Be-
wertung, wie dies durch den Begriff der "unvollstindigen Familie" gegeben war, schon in der Gegens-
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tandsdefinition aufzufangen, wird dann konsequenterweise "allein die Generations-, nicht aber die Ge-
schlechterdifferenzierung als konstitutiv fiir die Familie bezeichnet" (Nave-Herz 1989, S. 5).

Diese Definition wird zwar der Tatsache gerecht, dal3 eine Ehe aufkiindbar ist, nicht aber die El-
ternschaft, so wie ja auch die Ehepartner fireinander nur angeheiratete Verwandte sind. In der empiri-
schen "Realitit" von "Ein-Eltern-Familien" bedeutet diese Minimaldefinition allerdings, dal3 die her-
kémmliche Rede vom "soziologischen" Vater (Neidhardt 1974, S. 19) - das hei3t die durch Kulturanth-
ropologie und Ethnologie formulierte Idee, dal Mutterschaft biologisch gegeben ist, Vaterschaft aber
sozial definiert werden muf3 -, in ein neues Licht gesetzt wird, macht dies den Vater doch in gewisser
Weise zu einem Restphinomen der Familiensoziologie. Problematisch ist diese Definition aber vor
allem deswegen, weil das zentrale Krisenszenario in Familien eben nicht durch die Generationsbezie-
hung, sondern die Geschlechterbeziehung ausgel6st wird. Wiirden die Familiensoziologen zudem ein-
mal einen Blick auf die Familientherapie werfen, so wiirde ihnen auffallen, daf3 nicht nur die Eltern von
Kindern einmal Kinder von Eltern waren, sondern alle anderen auch. Das heil3t auch der Lebensweg
von Alleinlebenden lieB3e sich als familial (mit)bedingter Lebensweg verstehen. Gibe es nicht die ange-
sprochene Schwierigkeit der Soziologie in der autonomen Bestimmung ihres Gegenstandes, so wiirden
diese neuen Entwicklungen und Problemlagen darauf hinauslaufen, den Begriff der "Familie" in der
Familiensoziologie als Oberbegriff aufzugeben.

Die Schwierigkeit mit ihrer Begrifflichkeit stellt sich dabei nicht nur der Familiensoziologie.
Denn wenn die Diagnose der Individualisierung und Pluralisierung von Lebensformen und -lagen zu-
trifft, was allerdings durchaus nicht unwidersprochen ist (vgl. z.B. Mayer in: Zapt 1991), bedeutet dies
die Auflésung eindeutiger und handlungsbestimmender "soziologischer Tatbestinde", was begreifli-
cherweise nicht ohne Auswirkungen auf Methoden und Begrifflichkeiten bleiben kann, die einmal aus
der Analyse eben dieser Tatbestinde hervorgegangen sind. Damit wiren die traditionelle Allgemeine
Soziologie und die "Regeln der soziologischen Methode" (Durkheim) insgesamt in Frage gestellt (Esser
in: Zapf 1991).

Ein dhnliches Problem wiirde sich auch der Familientherapie stellen, wiirde sie die Verinderun-
gen in der Ausdifferenzierung von familialen Lebenswelten mehr zur Kenntnis nehmen. Dabei kann
sie selber als Folgeerscheinung dieser Verdnderungen angesehen werden. Dal3 es jedoch auch vielen
(Familien)Therapeuten schwer fillt, vom alten Familienbild als Norm Abschied zu nehmen, verdeut-
licht die ungewohnliche Popularitit, die zur Zeit Bert Hellinger (1994) erfahrt, die nicht nur durch sei-
ne unbestrittenen therapeutischen Leistungen erklirbar ist. Auch wenn einem seine Vorstellungen von
Familie und der Rolle von Mann und Frau eher konservativ anmuten, so ldt sich das "Hellinger-
Phinomen" (Simon, Retzer 1995) auch dahingehend deuten, daf3 hier eine von der Familientherapie
gelassene Liicke gefiillt wird, da sie - vor allem in ihren konstruktivistischen Varianten - héchstens in
Ansitzen eine (explizite) Theorie der Familie anzubieten hat. Versuche in diese Richtung finden sich
am chesten bei der psychoanalytisch orientierten Familientherapie (Buchholz 1995).

Kompliziert wird eine begriffliche Neubestimmung des Gegenstandes allerdings dadurch, dal3
dies nicht nur den Begriff "Familie", sondern das gesamte umgebende engere semantische Feld, also
auch Elternschaft, Liebe, Sexualitit, Partnerschaft, Ehe, Verwandtschaft umfassen miilite, aber auch
die Rolle von (familialen) Netzwerken und Freundeskreisen sowie die Verortung z.B. in verschiedenen
Formen des Haushaltes mitberiicksichtigt werden miif3te.

Die Notwendigkeit einer solchen Neubestimmung ist dabei nicht nur semantische Spielerei, son-
dern ergibt sich aus dem Wandel der familidren Lebensformen selber. Denn mit der empirisch fest-
stellbaren Pluralisierung der Lebensformen und der gleichzeitigen kulturellen Liberalisierung, d.h. der
weitgehenden Auflésung normativer Vorstellungen tiber die Geschlechter, Ehe und Familie, entkop-
peln sich Phianomene, die bislang in der Familie zusammenfielen (Kaufmann 1994, S. 96ff.). Dies be-
trifft den Zusammenhang von Sexualitit und Fortpflanzung ebenso wie den von Liebe und Ehe, von
Ehe und Elternschaft sowie von biologischer und sozialer Elternschaft - Zusammenhinge, die bislang
zumindest institutionell-normativ gegeben waren, auch wenn dies faktisch (bis auf wenige historische
Ausnahmen) nie in dem Male zutraf, wie es in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um "die"
Familie, hdufig auch in der Familiensoziologie, suggeriert wurde. Zugleich zeigen empirische Arbeiten
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auf, dal3 in Bezug auf alle diese Phinomenbereiche die realen Handlungen den erfragten Einstellungen
hinterherhinken, so dal man heute nicht mehr von einem "cultural lag", sondern eher von einem "in-
stitutional lag" (Hradil in: Zapf S. 364) reden kann. Das heif3t, wir sind alle konservativer als wir glau-
ben und behaupten.

Dazu palit nun, daf3 nicht nur von konservativer Seite, wie z.B. in der Diskussion tber "new fa-
mily values" in den USA, sondern auch in den linksliberalen Versionen der Kommunitarismus-
Diskussion der Familie erneut eine zentrale Bedeutung zugewiesen wird. Sind dies nur Riickzugsge-
fechte oder gehort zu den Aufgaben einer Familiensoziologie auch eine "Wertelehre von der Familie",
in deren Perspektive z.B. "umgekehrt eine Anpassung der Wirtschaft an die Familienordnungen zu
erfolgen" hitte (Konig 1946, S. 54)? Die gesellschaftliche Diskussion dartber ist heute voll in Gang:
Uber Steuerpolitik, Familienlastenausgleich, Renten, Pflegeversicherung, Gesundheitsreform, Kinder-
gartenplitze, Teilzeitarbeit, Arbeitslosigkeit, Migration, aber auch tber die Schattenseiten der Familie
wie Rechtsradikalismus, Gewalt, sexueller Mi3brauch.

Sicherlich fithrt kein Weg zu den Vorstellungen der 60er und 70er Jahre zuriick, man kénne die
Rationalitit politischer Entscheidungen durch Wissenschaft vergroflern. Aber will sie nicht in akademi-
scher Bedeutungslosigkeit versinken, so fordert dies die (Familien)Soziologie heraus, auf das alte Theo-
rie-Praxis-Problem (Konig 1971, Beck 1972) und seine Widerspriichlichkeiten und Fallgruben neue
Antworten zu finden. Sie konnte sich dabei von der systemischen Therapie inspirieren lassen, die hier-
zu zwar auch nicht viele Antworten hat, aber diesen Schwierigkeiten wenigstens mit guten (zirkuldren)
Fragen zu begegnen weil3.

V. Epilog: Ende der Familie?

Nach seiner Emeritierung 1974 hat mein Vater die Universitit Ko6ln nicht mehr betreten bis zu einer
Feier zu seinem 85. Geburtstag. Er verbrachte jetzt viel Zeit vor allem in Italien, wo er mit unvermin-
derter Energie weiterarbeitete. Die Institution Universitit und das Fach Soziologie betrachtete er aus
zunehmendem Abstand mit einem gréBer werdenden Zorn. Auch lie ihn das Trauma der Emigration
nicht los und fithrte zu wiitenden verbalen Angriffen gegen "die Deutschen".

Seine Riickkehr nach Deutschland stellte er nachtriglich in Frage - und damit sein eigentliches
Lebenswerk, seine zentrale Rolle bei der Neubegriindung der Soziologie in der Bundesrepublik. Ob-
wohl seine ehemaligen Schulerlnnen auf Lehrstthlen in der ganzen Bundesrepublik verteilt sind, sah er
seine Vorstellungen von der Aufgabe der Soziologie in der Bundesrepublik als gescheitert an. Weder
schitzte er die theoretische Soziologie Luhmanns besonders, noch die theorie- und geschichtslose
Empirie vieler Sozialforscher, die Habermassche Theorie der kommunikativen Kompetenz bedachte er
mit einem resignierten Kopfschitteln als ein Buch "ausschlieflich tiber andere Bucher und mit nicht
einem einzigen Fakt drin".

Auf die ausbleibende oder aus seiner Sicht falsche Rezeption seines Wirkens versuchte er selber
noch Einflul3 zu nehmen in seiner letzten groBeren Verbffentlichung, der erneuten Herausgabe einiger
Aufsitze zur "Soziologie in Deutschland. Begriinder/Verichter/Verfechter" (1987), die er mit einem
zornigen und polemischen Vorwort "in eigener Sache" versah. Obwohl in diesem Zorn viel Irrationales
steckte, bertihrte er doch aus meiner Sicht einen sehr realen Kern, nimlich die schon nur noch eigenar-
tig zu nennende Art, mit der er bei der ohnehin sehr spirlichen Aufarbeitung der Geschichte der
(Nachkriegs-)Soziologie ausgelassen wurde. Dieses "Leben im Widerspruch" (1980), so der Titel seines
"Versuches einer intellektuellen Autobiographie", schien so schwer einzuordnen, da3 es z.B. der Autor
einer "Einfihrung in die Geschichte der Soziologie" (Korte 1992) fertigbrachte, Schelsky und Adorno
breit zu wirdigen, ihn aber nur in einem Nebensatz zu erwihnen, bzw. ihn in einer Neuauflage ausge-
rechnet in dem Kapitel tiber seinen Gegenspieler Schelsky in nur einem Absatz abzuhandeln.

Dieses Miterleben des eigenen Verschwindens in der Soziologie vermischte sich bei ihm mit dem
Erleben seines allmihlichen physischen Verschwindens. In den letzten drei Jahren seines Lebens ver-
lie3 ithn zusehends sein Kurzzeitgedachtnis, so daf3 er nicht mehr arbeiten, d.h. schreiben konnte. So
blieb sein Versuch, einen zweiten, stirker personlich geprigten autobiographischen Bericht zu schrei-
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ben, unvollendet liegen, sicherlich auch weil thm dabei wiederauftauchende alte Gefiihle zu schaffen
machten. Er fiel in eine depressiv geprigte Verzweiflung, die mich tief berthrte. Wie war es moglich,
daf3 jemand, der wie er auf ein derartiges Leben zurtckschauen konnte, so in Unfrieden damit war?
Und was bedeutete das fir mich, der ich versuchte, meinen eigenen Weg zu gehen und mir dabei seiner
Liebe und Anerkennung durchaus sicher war, was mich aber nicht von der Aufgabe entband, mich
dem realen Teil seiner GroéBe zu stellen?

In seinen letzten Lebensmonaten und -wochen trat ein anderes Thema hinzu, das auf seine "Ort-
losigkeit" und alte Traumatisierungen verwies. Er bekam Verlassensingste, glaubte wir wollten ihn
"loswerden" und abschieben, in ein Heim oder ein Krankenhaus. Als er dann tatsdchlich zu einer Ope-
ration ins Krankenhaus mufite, ging meine Mutter mit thm, um ihn zu pflegen und bei ihm zu sein.
Aufgelést wurden diese Angste wohl nicht so sehr durch Reden, sondern mehr durch den einfachen,
auch korperlichen Kontakt in der Krankenpflege. Aus dem Krankenhaus entlassen war er noch zwei
Wochen zu Hause, bevor er statrb.

Etwa ein Jahr nach seinem Tod nahm ich nochmals sein letztes Manuskript zur Hand, das ich
bislang nur in Ausziigen gelesen hatte, und stiel3 auf eine mir bislang unbekannte Passage, wo er ver-
sucht hatte, seine eigene Familiengeschichte zu rekonstruieren. Und hier wurde nochmals schlagartig
deutlich, was ihm Familie bedeutet hatte.

Er schrieb: "An dem Fest zum 80. Geburtstag meiner GroBmutter Konig, das mit meiner Pro-
motion zusammenfiel, wurde mir klar, daf3 ich das einzige tberlebende mannliche Familienmitglied
war. Als der Nationalsozialismus ausbrach, und ich mich mit aller Energie dagegen stellte und dann
emigrierte, fand ich mich nicht nur von den meisten Freunden verlassen, sondern auch von dem Rest
der Familie. Auch meine Eltern konnten sich jahrelang nicht aufraffen, mir auch nur einen einzigen
Brief nach Ziirich zu schreiben." In den folgenden Seiten versuchte er dann, den Werdegang der Fami-
lie Konig zu schildern, berichtete Giber den vor- und auerehelichen Sohn des Vater, den Schauspieler
Gustav Frohlich, von dessen Existenz er tiberhaupt erst 1933 erfuhr, und dartiber, daf3 es im franzosi-
schen Teil der Familie ebenfalls keine minnlichen Nachkommen gibe und seine Versuche, weitere
weibliche Nachkommen ausfindig zu machen, wohl aufgrund von deren Namensinderung, gescheitert
seien.

Dieses Thema setzt sich nun insofern fort, als weder mein Bruder noch ich (bislang) eine eigene
Familie gegriindet haben. Wie sehr meinen Vater dies beschiftigt hat, war mir nie klar gewesen, er hat
auch nie dartiber gesprochen. Und so hat mich die SchluBpassage seines Manuskriptes sehr beriihrt.
"Wenn es manchmal auch schwer ist, alte Freunde zu orten und im richtigen Moment wiederzuschen,
so ist es mit der Familie nicht anders, selbst wenn die Umstinde, die ein Wiedersehen gelegentlich un-
moglich machen, noch so absurd sein mogen. Ob unsere Séhne die Familie Konig weiterfihren,
scheint mir problematisch, aber irgendwann hort ja alles auf: Familie, Freundschaft und das Leben sel-
ber."

Am Vorabend seines Todes war er ruhig, von einer fast frohlichen Gelassenheit und véllig klar,
und er fragte mich, ob ich auch manchmal so paranoide Vorstellungen hitte wie er. Er starb in der
Nacht zum 21. Mirz 1992 - im Hause seiner Familie.
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